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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem sesidlem JoStova4, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.6.2013, ¢.j. OAM-313/ZA-06-HA03-R2-2010, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 27.11.2014,
¢.j. 56 Az 10/2013 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni, zalobci pak byla
ptiznana nahrada nakladt fizeni ve vysi 6800 K¢. ZruSenym rozhodnutim zalovaného
nebyla zalobci pfiznana mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal divodnymi obé stézovatelem
uplatnéné namitky, a to jak namitanou nespravnost zavéru uvedeného v oduvodnéni
vyroku spravniho rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, ze v zemi puvodu zalobce
zije jeho babicka, a proto je jeho navrat mozny, tak namitku, ze v Gvahach ohledné
doplnkové ochrany stézovatel nezvazoval zalobcovu osobni situaci, predevsim to, ze
v Ceské republice Zije od svych tincti let se svou matkou, kterd zde méa povolen pobyrt,
prakticky nemluvi kazassky, je zde plné integrovan a v zemi puvodu nema zadné socialni
ani ekonomické vazby. Stézovatel tedy pochybil, nebot skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
svého rozhodnuti je v rozporu se spisem (babicka zijici v Kazachstanu) a také proto, ze pro
vyrok o neudéleni doplnkové ochrany nemél stézovatel dostatek duvoda.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti proti obéma vyrokim napadeného rozsudku uvadi
duvody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale téz ,s. f.s.“); broji totiz proti nespravnému posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

Stézovatel se domniva, ze jeho rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem a obsahuje
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fadné oduvodnéni. Ma za to, ze se zabyval vsemi okolnostmi pripadu relevantnimi
z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, vyhodnotil je a peclivé odavodnil, pro¢
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nejsou duvodné pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany. StéZzovatel u zalobce
neshledal hrozici vaznou Gymu v pripadé navratu do zemé puvodu dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu, a duvody, které ve své argumentaci pouzil krajsky soud, povazuje proto za
irelevantni. Pokud jde o argumentaci ohledné babicky zalobce, je dle stézovatele
nepodstatné, zda tato zije v Kazachstanu a zda je schopna zalobci pomoct, nebot zalobce je
zletilou osobou a muze se do zemé puvodu vratit sam. Pokud stézovatel zminoval babicku
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zalobce, odkazoval tim pouze na jeho vlastni prohlasenti, které zpochybriuje jeho tvrzeni o
neexistenci jakychkoli vazeb v zemi ptvodu. Stézovatel neshledava divod, aby se u
zletilého zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zkoumala rodinna asocialni situace
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v pripadé jeho navratu do vlasti, jelikoz tento pozadavek soudu nema oporu v zakoné.

Co se tyle zkoumani rodinného a soukromého zivota zalobce, je stézovatel
presvédéen, ze jeho rozhodnuti je vtomto ohledu dostate¢né. K uvedenému stézovatel
podporuje svoji argumentaci citacemi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze
dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, nebo ze dne 17. 9. 2010, . j. 2 Azs 14/2010 - 92.
Stézovatel konstatuje, ze v pripadé zalobce se neda hovorit o skute¢ném a fungujicim
rodinném zivoté. 1 v ptipadé existence spole¢né domacnosti s matkou stézovatel
zdaraznuje, ze zalobce je zletily a v navratu do zemé puvodu mu nebrani zadna hrozici
vazna (yma, coz bylo doloZzeno aktualnimi informacemi o zemi pavodu zalobce.
Opomenout nelze ani skuteénost predchoziho nelegalniho pobytu zalobce a tlelové
vstoupeni do azylového tizeni. Stézovatel uzavira, ze je nezpochybnitelnym faktem,
potvrzenym jednotnou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, Ze prostfednictvim
azylového ¥izeni nelze ¥4dat o legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy téel obsahuje
pravni fad jiné nastroje.

Kasacni stiznost dle stézovatele svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
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zajmy, nebot se jedna o zasadni pochybeni soudu, ktery rozhodl v rozporu se zakonem 1
ustalenou soudni judikaturou. Povinnost zkoumat existenci rodinnych vazeb zletilého
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zalobce v zemi puvodu jde nad ramec zakona a soud rovnéz nepodlozené spekuloval o
moznych rodinnych vazbach zalobce na Gzemi CR, prestoze byly shromazdény podklady
dosvédCujici neexistenci skuteCného rodinného zZivota zalobce v CR. Soud také
nerespektoval judikaturu ohledné nemoznosti legalizace pobytu prostrednictvim azylového
fizeni. Stézovatel proto povazuje kasalni stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104ass. f. s. pro
naplnéni divoda prijatelnost, jak je vymezuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

Z téchto duvodt stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.



2 Azs 240/2014 - 28
pokracovani

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec
s pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti
kasaéni  stiznosti, byl podan  napt. usnesenim  Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle tohoto
judikatu presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii ¢&i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi .

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat mj. ,rebdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti*.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zopakovat, ze podle jeho
konstantni judikatury plati, ze ,i v pripadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo wvnitra, lze
povazovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského
soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu®. (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Pfitom plati, ze Nejvyssi spravai soud nenti
v ramci prijatelnosti kasa¢ni stiznosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné
(viz usneseni zdej$iho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57).
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V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
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rozhodnuti krajského soudu neshledal, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. . s. nepfijatelna.

Z formulace jednotlivych kasa¢nich namitek a ze samotného napadeného rozsudku
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je patrné, ze krajsky soud zadny stézejni postoj v ramci hmotného ¢i procesntho prava
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nezaujal a stézovateli predevs§im vytkl rozpor odtvodnéni neudéleni humanitarniho azylu
se spisovym materialem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ] a dale absenci patriéného odivodnéni
ve vztahu k doplnkové ochrané, tedy nedostatek dtvodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.)]. Pravé s tim se stézovatel odmita smifit. Za takové situace jde o prijatelnosti kasacni
stiznosti jen stézi uvazovat. Pro dosazeni lepsi srozumitelnosti a vyjasnéni celkové situace
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vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za ulelné se k jednotlivym namitkam strucné vyjadrit.

Prvni okruh namitek se vztahuje k odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu.
Zalobce v zalobé namital, ze stézovatel vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu,
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pokud jde o jeho rodinné vazby v zemi pivodu, protoze zalobcova babicka jiz na Gzemi
Kazachstanu nezije. Krajsky soud dovodil, Ze stézovatel povazoval pfitomnost rodinného
ptislusnika zalobce v zemi ptvodu, ktery mu mize pomoct v pfipadé jeho navratu, za
zasadni pro neudéleni humanitarniho azylu. Tomuto zavéru nelze, s ohledem na znéni
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ni¢eho vytknout. Stézovatel, az na uvedeni zletilosti
zalobce, zadnym jinym zplsobem neudéleni humanitarniho azylu neoddvodnil. Ackoli
tedy stézovatel tvrdil, ze posuzoval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, je zfejmé, ze
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se zabyval toliko situaci rodinnou, tj. pfitomnosti babicky zalobce v Kazachstanu, a vysel
tak z nespravné zjisténého skutkového stavu, resp. ze skutkového stavu, ktery je v rozporu
se spisovym materialem, kdyz zalobce jiz na pohovoru dne 30. 8. 2010 astejné tak na
dopliikovém pohovoru dne 25. 2. 2013 uvedl vyslovné, ze v Kazachstanu nema nikoho, ani
rodinu, ani znamé. Stézovatel vychazel pouze z vyjadreni zalobce ze dne 16.6.2010
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provedeného v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi, ackoli se jednalo o vypoved tfi roky
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starou, ktera byla navic v rozporu s vypovéd'mi novéjsimi. Ackoli si je Nejvyssi spravni
soud védom, ze udéleni humanitarniho azylu zavisi na volné uvaze spravniho organu, z
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oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt zfejmé, o co se jeho uvahy opiraly a z jakych
podkladd pti své Gvaze vychazel. V § 14 zakona o azylu se setkdvame z hlediska teorie
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spravniho prava jak se spravnim uvazenim (,lze udélit humanitarni azyl®), tak i neuréitym
pojmem (,duvod hodny zvlastniho zfetele), jak se k tomu také nékolikrat vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 47/2003 - 48). Spravni uvazeni sice stoji na existenci Siroké volnosti k {vaze
spravniho organu, neni mu vsak dana moznost tzv. absolutni volné Gvahy. Spravni organ
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musi pri posuzovani kazdého pripadu individualné zkoumat, zda zadatelGv ptipad neni
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pravé onim pripadem hodnym zvlastniho zfetele. Soudy zasadné nejsou opravnény do
diskre¢ni pravomoci spravniho organu zasahovat. Ukolem soudu je pouze prezkoumat
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rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesnich predpist, tzn. zda uvazeni spravniho organu je
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v souladu se spravnim radem, nevybocilo z jeho mezi a zda se k vysledku doslo spravnym
procesnim postupem a zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazu (srov. napt.
rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 15.10.2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64). V nyni
projednavané véci sice stézovatel své rozhodnuti ohledné neudéleni humanitarniho azylu
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oduvodnil, avsak ucinil tak v rozporu s obsahem spisového materialu. Existenci duvoda
hodnych zvlastniho zfetele se pak vibec nezabyval. Ponévadz je rozhodnuti spravniho
organu v rozporu s obsahem spisového materialu, nutno uzavtit, ze zavér krajského soudu
o jeho nezakonnosti neni rozhodovacim excesem odavodnujicim prijatelnost kasacni
stiZnosti.

Pokud se jedna o druhy okruh argumentace stézovatele, tj. ohledné posouzeni
doplnkové mezinarodni ochrany § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve vztahu
k rodinnému a osobnimu zivotu zalobce, nutno souhlasit skrajskym soudem, ze
rozhodnuti stézovatele odivodnéni v tomto sméru postrada. Stézovatel se zabyval toliko
obecné bezpecnosti situaci v Kazachstanu, hodnotil situaci osob, které se do Kazachstanu
vratily, a poukazal na to, ze stézovatel ze zemé puvodu vycestoval spolu s matkou
s motivem ziskani lepSich zivotnich podminek a vzdélani.

Jak ale plyne z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf.
usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.1.2011, ¢&.j.5 Azs 6/2010 - 107, publikovano
pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS): ,,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ
na zdkladé skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim vizent jinak vyjdou najevo, a to
z_blediska vsech zdkonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji”
(podtrzeno NSS). Nutno tedy aprobovat zavér krajského soudu, ktery dovodil, ze
stézovatel pochybil, nezabyvalli se ve vztahu k doplikové ochrané osobni situaci
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stézovatele, a¢ to s ohledem na konkrétni skutkovy stav véci ucinit mél, nebot tyto
skutecnosti vysly v fizeni najevo. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze
krajsky soud odkazoval na nepfipadnou judikaturu, kdyz z citovanych rozhodnuti plyne
toliko to, ze je nutno vazit také rodinny a soukromy zivot a ze zasah spocivajici v nuceném
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vycestovani neni tak silny v pripadé cizinca, ktefi na tzemi CR prisli v pozdéjsim véku,
jako v pfipadé osob, které se v CR narodily nebo se do ni pfistéhovaly v nizkém véku.
S ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavané véci je zfejmé, zZe je tato judikatura
vhodna. V nyni projednavané véci je totiz nesporné, ze zalobce prijel na tzemi Ceské
republiky spolu se svou matkou v dobé, kdy mu bylo 13 let. Od této doby zde Zije,
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pripravoval se na budouci povolani, ma tu pritelkyni a je v Ceské republice plné
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integrovan. Pokud jde o zemi jeho puvodu, nema v ni zadné socialni ani ekonomické
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vazby, nehovori kazasskym jazykem a ruskym se sice domluvi, neumi jim vsak ani Cist, ani
psat. S ohledem na tyto skutecnosti, které byly stézovateli v dobé rozhodovani znamy,
bylo na misté se jimi zabyvat ve vztahu k posouzeni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2
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pism. d) zakona o azylu a to s ohledem na mezinarodni zavazky plynouci z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; pravo na respektovani
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rodinného a soukromého zivota). Jak ostatné konstatoval rovnéz stézovatel, ustalena
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu a priori nevyluduje, ze by zasah do rodinného
a soukromého zivota cizince mohl predstavovat divod pro udéleni doplitkové mezinarodni
ochrany. Napadené rozhodnuti ve vztahu k dopliikové ochrané odtvodnéni ohledné
soukromého a rodinného zivota zalobce zcela postrada, a je tedy vtomto ohledu
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud pouze okrajové
upozorniuje, zei ve vztahu k vyroku o neudéleni azylu se stézovatel zabyval toliko
eventualnim rodinnym zivotem zalobce, nikoliv vSak jiz jeho zivotem soukromym.
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Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze neshledava niceho nezakonného ani v tom,
ze krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku upftesnil, ¢im se ma stézovatel v dalsim
fizeni zabyvat. Takovy postup je krajskému soudu umoznén ust. § 78 odst. 5 s. t. s.
Namita-li stézovatel, ze neni jeho povinnosti zabyvat se osobni a rodinnou situaci zalobce
v pripadé jeho navratu do vlasti, takova povinnost v nyni projednavané véci vyvstala pouze
sohledem na jiz konstatované pochybeni stézovatele, tedy ze odtvodnéni neudéleni
humanitarniho azylu je v rozporu s provedenym dokazovanim, a je tedy nutné tento
rozpor odstranit. Krajsky soud stézovateli naridil zejména vyhodnotit rodinné a socialni
vazby 7alobce v Ceské republice a jeho integraci s ohledem na délku pobytu v Ceské
republice (tj. rovnéz soukromy zivot zalobce) a posoudit, zda se nejedna o onen vyjimelny
ptipad, kdy lze udélit doplikovou ochranu podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Prestoze primarné nelze prostrednictvim azylového rizeni zadat o legalizaci pobytu
v CR, nebot pro takovy Géel disponuje pravni ¥ad CR jinymi prostfedky, v nyni
projednavané véci nutno vzit v potaz rovnéz to, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi v dobé, kdy jesté nebyl zletily, s odkladem do doby zletilosti. V takovém ptipadé
se vSak jevi uzitd prostredkt podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg,
nedostate¢nym. Zalobce miZe sice vyuZit institut odstranéni tvrdosti spravniho vyho$téni
podle § 122 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého v ,dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizinci umoznit vstup na izemi, policie cizinci udéli vizum nebo povoli
vstup na zemt, jestlize diisledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepriméreny
zasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince,” dobu pobytu vsak lze stanovit nejdéle
na 30 dnt (odst. 3 stejného ustanoveni). Tato pravni Gprava tak tedy neni srovnatelna
s moznosti udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany za situace, ktera postihla zalobce,
a neumoztiuje mu tedy legalizovat jeho pobyt na dzemi CR. Na druhou stranu, tato
skuteénost neni pro fizeni o kasaéni stiznosti vibec relevantni, nebot bylo shledano, ze
napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, pro které doslo k jeho zrusent jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

Nedtvodné je konelné i konstatovani stézovatele ohledné podani zadosti o
mezinarodni ochranu po pomérné dlouhé dobé nelegalniho pobytu v CR. Ze spisu plyne,
ze zalobce nabyl zletilosti dnem 25. 2. 2010 a do dne 30. 6. 2010 bylo platné Zalobci udélené
vizum za (&elem strpéni pobytu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana dne
24. 8. 2010, tj. necelé dva mésice poté. Tuto lhitu nelze povazovat za tak dlouhou, aby z ni
bylo lze usuzovat na to, ze se stézovatel o své pobytové zalezitosti nalezité nestaral.

Celkové lze ovSem uzavfit, ze nebyly naplnény podminky ptijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto byla podle § 104as. f. s. odmitnuta.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
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tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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