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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeného Mgr. Zdetikem Turkem, advokatem se sidlem Slovanska tfida 66, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 14. 12. 2011, ¢. 8866/11-1300-401087,
¢). 8867/11-1300-401087,  ¢j. 8868/11-1300-401087,  ¢j. 8869/11-1300-401087,  ¢;. 8870/11-1300-
401087, ¢;. 8871/11-1300-401087, ¢;. 8872/11-1300-401087, ¢j. 8873/11-1300-401087 a ¢j. 8874/11-
1300-401087, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.
12. 2014, &. 57 Af 5/2012 - 236,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L
L. Financni afad v Plzni doméfil zalobei dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi 2. étvrtleti 2005 az 2. Ctvrtleti 2007 v celkove vysi 742 409 K¢, a to dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 13. 1. 2009, ¢j. 7545/09/138513402069,
¢j. 7632/09/138513402069,
§. 7706/09/138513402069, ¢. 7721/09/138513402069, &j. 7741/09/138513402069, ¢j. 7763/09/138513402
069, ¢j. 7782/09/138513402069, ¢j. 7793/09/138513402069 a ¢j. 7813/09/138513402069.

2. Financniho reditelstvi v Plzni  zamitlo odvolani zalobce rozhodnutimi
ze dne 14. 12. 2011, . 8866/11-1300-401087, ¢j. 8867/11-1300-401087, ¢j. 8868/11-1300-401087,
¢). 8869/11-1300-401087, ¢j. 8870/11-1300-401087, ¢&j. 8871/11-1300-401087, ¢j. 8872/11-1300-
401087, ¢j. 8873/11-1300-401087 a ¢j. 8874/11-1300-401087. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim
Uinnosti zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, finanéni feditelstvi
zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem
1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finanéni reditelstvi.)

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery je rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 57 Af 5/2012 - 184, zrusil a vratil véci
zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz).

4. Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 21/2014 - 30, a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

5. Poté krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 22. 12. 2014, ¢&j. 57 Af 5/2012 -
236, na jehoz oduvodnéni soud pro struénost odkazuje.

II.
6.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

7. Stézovatel predevSim nesouhlasil svykladem § 108 odst. 1 pism.m) zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o DPH). Pouziti predmétného ustanoveni je podle stézovatele vazano na splnéni
podminek § 2 odst. 1 pism. b) a § 36 odst. 1 téhoz zakona. Pouze osoba, ktera uskutecnila
plnént, jez je predmétem DPH, je povinna dan odvést. Rozsudky Soudniho dvora, na které
krajsky soud odkazal, nejsou priléhavé, protoze posuzovana véc je ve své podstaté
jedineéna. K vykladu vnitrostatniho prava je opravnén pouze vnitrostatni soud, ktery
rozhodl spravné v ptvodnim rozsudku ze dne 20. 12. 2013. Pravni hodnoceni a priklady
uvedené v napadeném rozsudku na posuzovanou véc nedopadaji a jsou prili§ formalisticke.

8. Dale stézovatel strucné zopakoval zalobni namitky. Finanéni feditelstvi se
nevyporadalo se vSemi nespravnostmi, které stézovatel namitl, neposoudilo vSechny
dikazy jednotlivé a vjejich vzijemné souvislosti, neprihlédlo ke vsemu, co vyslo
v danovém fizeni najevo a radné neseznamilo stézovatele pred vydanim rozhodnuti se
vSemi zjiSténymi skute¢nostmi, zejm. mu neumoznilo vyjadrit se ke splnéni podminek §
108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, ktery vytrhlo z kontextu. Finanlni feditelstvi také
nespravné povazovalo dikazni navrhy udinéné stézovatelem v odvolacim fizeni za
nadbytené, a to zejména navrhovany diikaz trestnim spisem a navrh na doplnéni vlastni
vypovedi.

9. Stézovatel povazoval rozhodnuti finanéniho feditelstvi za nespravedliva.
Podle finan¢niho feditelstvi existovaly divodné pochybnosti, zda stézovatel poskytl
zdanitelna plnéni B. N. a zda B. N. vyplatila stézovateli odménu, ptesto finanéni feditelstvi
ulozilo stézovateli povinnost uhradit DPH a nezabyvalo se tim, zda byl narok na odpocet
DPH ze strany B. N. opravnény. Pfistup svédkyn B. N. a L. K. zpochybrioval pravdivost
jejich tvrzeni.

. v /v . 4 4 . v /4 \4 vV Vv / /
10.  Financni reditelstvi povazovalo za jednoznacné, ze rucné psany text na spornych
daniovych dokladech vyhotovil stézovatel, zaroven ale uvedlo, ze podle znaleckych
posudkt nebyly podpisy stézovatele na predmétnych dokladech potvrzeny se stoprocentni
jistotou. Finanéni feditelstvi neupresnilo, o jaké dariové doklady se mélo jednat, a


http://www.nssoud.cz/
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nezabyvalo se tim, zda stézovatel doklady skutecné vystavil nebo zda je pfipadné vypisoval
v/ . 4 /4 / Vv ./ v 4 vV i . 4

na zadost B.N. projemu neznimé Uclely. Z vyjadfeni stézovatele ani jeho zastupce

nevyplynulo, Ze by pripustili, Ze stézovatel napsal text uvedeny na predmétnych

dokladech. Stézovatel proto nesouhlasil se zavérem, ze byl povinen pfiznat DPH pouze

z toho duvodu, ze mél na danové doklady napsat dan.

11.  Hodnoceni krajského soudu, ktery byl vazan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu, stézovatel povazoval za nespravné.

12.  Podle stézovatele je dale nezbytné prihlédnout k rozsudku Okresniho soudu
Plzen - mésto ze dne 8.1.2015, sp.zn. 5 T 92/2013. Stézovatel byl timto rozsudkem
zprostén obzaloby pro pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 a 3 pism. c) trestniho zakona ¢inného do 31. 12. 2009. Trestni
fizeni bylo podle stézovatele mnohem podrobnéjsi nez dariové ftizeni, jeho zavéry jsou
proto objektivnéjsi.

Iv.
13.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
14.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz drive rozhodl rozsudkem ¢j. 8 Afs 21/2014 - 30, jimz ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil pavodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost.
Nyni kasacni stiznost podal druhy Gcastnik fizeni - zalobce.

15.  Kasalni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. 1. s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil sviij pravai nazor
zavazny pro nizdl soud a nizi{ soud se timto pravnim nazorem ¥dil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

16.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

17.  Ptipustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
v . . vVv/ /7 4 ’ v / /v . 4 V/V /4
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im
fizeni (§ 110 odst. 4s.t.s.), a tim, ze vylutuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi
’ M . V.o M 4 . Vv/ 4 4 4 o * o 4
namitkami, vylucuje 1 moznost Nejvysstho spravniho soudu, aby sam svij puvodni
4 / 4 4 4 /4 v 4 /v . A v . M v/ 1° Vv . VVv/
zavazny pravni nazor k nove kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomért v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové
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kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu
postupem podle § 17 s. f. s. (blize viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.7.2008, ¢j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Tim je zarulen
pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

18.  Poda-li kasalni stiznost v téze véci druhy tcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny (a kasalni stiznost nepfipustna) zejm. v pfipadé, kdy tento Gcastnik broji
proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢. 6 As 1/2011 - 139, ze
dne 8. 6.2011, §j. 6 As 4/2011 - 136, ze dne 22.9. 2011, ¢&j. 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze
dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 - 55).

19.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout

M 4 v/ M vVv/ 4 4 / 4 *Vv/ 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni

4 v v eV _V / / v/ v v M

pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz
usneseni roz$ireného senatu ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

20.  Opakovana kasaéni stiznost je pripustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po
zruseni svého ptvodniho rozsudku dokazovani, 1 kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil
4 M VVv/ 4 4 A v / \ . .
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadrenym obecné a obiter dictum ve
zrusyjicim rozsudku (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009,
). 8 As 25/2009 - 71, srov. také wusneseni rozsireného senatu ¢&j. 9 Afs 59/2007 - 56).
Obdobné muze byt podstatné zménén 1 pravni stav, a to zménou ¢i zrusenim rozhodného
4 4 v . M 4 A . . o 4 v . v o 4
pravniho predpisu, za situace branici aplikaci pavodniho predpisu; podobné i deklaraci
protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem (blize viz usneseni rozsireného senatu dj.
9 Afs 59/2007 - 56).

21.  Podle rozsifeného senatu nelze odmitnout jako neptipustnou ani opakovanou
kasa¢ni stiznost, je-li jejim argumenta¢nim zakladem podstatna zména judikatury, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti - napfiklad pokud by o rozhodné pravni otizce uvazil
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska préva nebo Evropsky soudni dvir (bliZe viz
usneseni roz$ireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

22.  Lze shrnout, ze ptipustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané
/. /v 4 v/ 4 M o /4 . VVv/ ’ 4

druhym udastnikem fizeni) je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu

se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.

23, Nejvys$i spravni soud vazil kasacni stiznost z hlediska vySe uvedenych kritérii
pripustnosti a shledal, ze vSechny stézovatelem vznesené namitky vyporadal jiz ve svém
predchozim rozsudku ¢j. 8 Afs 21/2014 - 30. Soud se podrobné vénoval podminkiam
pouziti § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH a uzavfel, ze dométeni dané podle
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predmétného ustanoveni neni podminéno prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni
jednoznac¢né uskutecnilo. S ohledem na zavéry znaleckého posudku ze dne 19. 11. 2008,
ktery zkoumal vice nez 100 danovych dokladd, soud nepochyboval, ze stézovatel byl
vystavitelem spornych dariovych dokladd. Tim byly splnény podminky pro doméfeni
dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH. Dale soud pfisvédéil finanénimu
feditelstvi, ze skutkovy stav byl prokazan natolik presné a urlité, ze nebylo nezbytné
provest dalsi stézovatelem navrhované dukazy. Na plné odavodnéni rozsudku ¢&j. 8 Afs
21/2014 - 30 kasacni soud odkazuje.

24.  Stézovatel nenamitl, ze by se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, naopak s nazorem kasacniho soudu polemizoval. Jak ovsem
bylo vyse uvedeno, 1 Nejvyssi spravni soud je svym nazorem vazan, zejména rozhoduje-li
.. v v / VvV o /v v . 4 i v 4 v _ 7/ % b
za jinak nezménénych poméru v téze véci. Namitky obsazené v kasacni stiznosti jsou
v/ / 4 v M vV V7 /4 / Vv
proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. a nevztahuje se na né zadna z vyse
uvedenych vyjimek.

25.  Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud doplnuje, ze dosavadni zavéry soudu
by nemohlo zvratit ani zohlednéni trestniho rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ve
véci sp. zn. 5 T 92/2013. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou na zakladé § 52 odst. 2 s. t. s.

7 7 / v / ’ , v .. ’
vazany pouze rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
nikoliv rozhodnutim o zprosténi obzaloby. Nadto zavéry obsazené v rozhodnuti v trestni

v . M v vV / v v / v/ 4 4 v Vv /7 V7 4
véci nelze jednoduse pomérovat se zavéry danového fizeni. Jedna se o dvé odlisna fizeni,
vzajemné rozdilna svym ucelem (rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych vs. vymeéreni
dané ve vysi, o které nejsou pochybnosti), zptsoby zjistovani rozhodného skutkového
stavu 1 rozlozenim diukazniho bfemene (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2014, 8 Afs 116/2014 - 91, nebo ze dne 30. 11. 2009, 8 Afs 86/2008 - 95).

26.  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfipustnost
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

27.  Sohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti soud nevyzval stézovatele ke
splnéni poplatkové povinnosti. Takovy postup by byl ryze formalni a rozporny se zasadou
procesni ekonomie, nebot v souladu § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, by byl soud povinen zaplaceny poplatek vratit.

28. O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

f. s. zapouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu
nakladd fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



