2 As 216/2014 - 64

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. S.,
proti zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 52 A 25/2014 - 73,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost v celkové

dastce 9000 K¢, ktera mu bude vracena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne
13. 11. 2014, ¢.j. 52 A 25/2014 - 73, byla zamitnuta zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel®),
kterou se doméihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2014, & j. KrU
8989/2014/ODSH/13.

[2]  Stézovatel podal dne 27.11.2014 proti shora citovanému rozsudku kasacni
stiznost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 2. 2014
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

[3]  Dne 27. 4. 2015 bylo doruceno Nejvyssimu spravaimu soudu podani stézovatele ze
dne 24. 4. 2015, v némz stézovatel popsal svou situaci, pri¢emz uvedl, ze by byl rdd, aby ...
skondila veskerd odvolani k soudiim a #radiim, ke kterym se vyse zmiriovand spolecnost, na
zakladé plné moci odvoldvala®“, a dodal: ,(R)id bych timto poZidal o ukonceni wveskerych
soudnich p¥i a jedndni, které diky sluzbim téro spolecnosti vznikly.“ Ke svému podani
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stézovatel prilozil mimo jiné 1 odvolani plné moci udélené Mgr. Jaroslavu Topolovi ze dne
24. 4. 2015. Jelikoz z podani je zfejmeé, ze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nechce
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pokracovat a chce, aby rizeni bylo skonceno bez vécného posouzeni kasacni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud tento projev vule jako zpétvzeti kasalni stiznosti a podle §
47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. I. s. rizeni zastavil.

[4]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze po odvolani plné moci netrval
na zastoupeni stézovatele advokatem, i pfesto, ze se jedna o jednu z podminek fizeni o
kasa¢ni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s. Z podani stézovatele je jeho vile zfejma a
nebylo by proto vsouladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti rizeni, aby Nejvyssi
spravni soud pouze zduvodu provedeni Ukonu zpétvzeti kasacni stiznosti trval na
povinném zastoupeni.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,
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podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o
kasacni stiznosti zastaveno.

[6]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni Casti zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4000 K¢ zalobci. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni
poplatek vraci velhuté 30 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni
rozhodnuto. Ze spisu bylo dale zjisténo, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000
K¢ dne 14. 1. 2015 a nasledné znovu ve stejné vysi dne 3. 2. 2015 (na vyzvu soudu ze dne
15. 1. 2015, ktera se pfi odesilani tésné ,minula“ s pribytim prvniho ze soudnich poplatka
na ucet soudu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl i o vraceni soudniho poplatku 5000
K¢, ktery zaplatil stézovatel ,,navic®.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni meni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



