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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
SARAGENE s.r. 0., se sidlem Dlouh4a 730/35, Praha 1 - Staré Mésto, zastoupeného
JUDr. Irenou  Prazanovou, advokatkou se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha 10,
proti Zalovanému: Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28,
Praha 1, o zalobé na ochranu ptred nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢. 11
A 135/2014 - 29,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2015, ¢. 11 A 135/2014 - 29
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2000 K¢ Tato &stka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, JUDr. Ireny Prazanové, advokatky.

Odtvodnéni:

L.
1) Zalobce podal dne 23.6.2011 pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi kvéten 2011, ve kterém uplatnil nadmérny odpocet dané ve vysi 807 126 K<.
Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany®) zahajil vyzvou ze dne
1.7.2011, ¢&.318987/11/001514106004 postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy rad®).
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II.

2) Zalobce podal dne 22.8.2014 u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu

V. 4 / 4 v / V7 N4 v ’ v _ 7/
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v neukondeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce tvrdil, Ze byl zkracen na svych pravech, nebotf Zalovany neukondil

v . v 4 /7 . \4 M vV B

po nékolik let postup k odstranéni pochybnosti, nestanovil zalobci dan a nevratl mu
nadmérny odpocet. Navrhl, ,aby soud rozhodl, Ze zdsah Zalovaného do Zalobcovych prav je
nezakonny a naridil Zalovanému, aby ukoncil porusovini Zalobcovych prav a stanovil a
vyméril Zalobci dari v souladu s podanym dariovym priznanim.

3) Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, nebot
zalobce nevyuzil pfed podanim zaloby zadny pravni prostiedek k ochrané pfed
nezakonnym zasahem. Pfipomnél, ze zalovany vratil zalobci dne 29. 9. 2014 nadmérny
odpocet.

III.
4) Zalobce (dale ,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
5) Namitl, ze podanim ze dne 17. 12. 2014 uptesnil zalobni petit tak, ze navrhl, aby

méstsky soud uréil, Ze zasah zalovaného byl nezdkonny. Méstsky soud nereagoval na navrh
na zmeénu petitu, nijak se s nim nevyporadal a ani jej nezminil v oddvodnéni rozsudku.
Rozsudek je proto neprezkoumatelny.

6) Meéstsky soud mél pii posouzeni zaloby vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. véta za
sttednikem vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl vdobé zasahu, nikoli ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nebot stézovatel se po zméné
\4 4 . 4 v /7 vV 4 4 /
zalobniho petitu domahal pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

7) Meéstsky soud posoudil zalobu v rozporu s jejim obsahem a dospél k chybnému
zavéru, ze stézovatel spatfoval nezakonnost zasahu zalovaného v jeho nelinnosti. Pokud
méstsky soud shledal, Ze byly naplnény podminky neptipustnosti zaloby podle § 85 s. t. s.,

mél Zalobu odmitnout.

IV.
8) Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost odmitnout
. 4 bl Vv v v 4 4 v 4 4 v
jako nepripustnou, nebot stézovatel nevycerpal pred podanim zaloby pravni prostredky
ochrany proti nezakonnému zasahu.

V.
9) Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10)  Kasacni stiznost je davodna.

11)  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravai soud
v minulosti opakované vyjadril. Rozsudek méstského soudu je sice strucny, avsak

. ’ . Ve V V. VvV . ) v v .
srozumitelny a je z néj bezpecné ztejmé, jak soud rozhodl a proé. K neprezkoumatelnosti
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rozsudku pro nedostatek duvodu je k dispozici rovnéz bohata soudni judikatura (napf.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, {j. 4 As5/2003 - 52, ze dne
18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod <. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs 154/2005 - 245, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

12)  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se vady tizeni
v/ N4 \4 v / V4 v v 4 i ’ 4
spocCivajici v tom, ze se méstsky soud nevyporadal se zménou zalobniho petitu. Podanim ze
dne 17. 12. 2014, oznalenym jako ,upresnéni Zalobniho navrbu* stézovatel sdélil méstskému
soudu, ze ,upresriiuje zalobni ndavrh takto: Zalobce navrbuje, aby soud rozsudkem urcil, Ze
provedeny zdsah Zalovaného byl nezikonny.“. Z porovnani petitu uvedeného v zalobé a jeho
v v 7 . Vo /4 4 v /. 4 v/ . / N4 4 M 4 4 /4
upresnéni je zrejmé, ze se prekryvaji v Casti tykajici se nezakonnosti zasahu zalovaného.
Zalobce vyjadril jiz v zalobé, Ze tvrzeny zasah povazuje za nezakonny. Upfesnénim pouze

v v / A Ve vV . v M oA
reagoval na to, ze zalovany po podani zaloby vymeéril stézovateli dan za predmétné
zdariovaci obdobi ve vySi tvrzené v danovém prfiznani a vratil stézovateli nadmérny

v \4 4 ’ Ve Vv /4 v/ . M v M v/ / vV
odpocet. Protoze tim zasah skoncil, stézovatel v této casti petitu zmeénil pfitomny cas na
. / VvV v v 4 4 M Vv 4 o 4 4
minuly. Stézovatel po upresnéni nepozadoval nic odlisného od puvodniho navrhu, proto
zminéné upresnéni nelze povazovat za zménu petitu. Pripustnost eventualniho petitu u
4 / v 4 v M . vVv/ 4 4
zasahovych zalob vyslovné potvrdil Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
. 1 Afs 60/2014 - 48. Stejné jako vuvedené véci, i nyni se stézovatel branil proti
disledkim zasahu, které trvaly v dobé podani zaloby a (spravné) se neomezil pouze na
v 4 / o v /4 o v v/ 4 4 v
urcovaci vyrok. Teprve v duasledku postupu zalovaného v prabéhu fizeni o zalobé
. ’ v . v . ’ 7 7 ° v ’
upozornil soud na rozhodné skutenosti a upresnil odpovidajicim zptusobem zalobni
4
navrh.

13)  Stézovateli lze prisvédcit, ze se méstsky soud blize nezabyval upfesnénim zaloby ze
dne 17. 12. 2014. Nejvyssi spravni soud vsak s poukazem na vyse uvedené dospél k zavéru,
ze se nejednalo o vadu fizeni, pro kterou by bylo nutné zrusit rozsudek méstského soudu a
véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyjadtil nazor, ze ,0
vadu ¥izent, kterd by mobla mit vliv na ziakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.], se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
vadé ¥izeni vitbec nedoslo.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
§j. 6 Ads 57/2004 - 59). Nelze sice tvrdit, ze by mél byt vyrok rozsudku méstského soudu
stejny, 1 pokud by se soud s upresnénim zaloby fadné vyporadal. Rozsudek méstského
soudu bylo tfeba zrusit, avsak nikoli proto, Ze se soud nevyporadal s upresnénim zaloby.
Chybgjici vysvétleni k uvedenému uptresnéni tedy samo o sobé nevedlo k nutnosti zrusit
rozsudek méstského soudu.

14)  Meéstsky soud se soustfedil na to, zda byly splnény podminky pro projednani
zasahové zaloby. Zabyval se tim, zda stéZovatel bezvysledné vyuzil vSechny pravni
prostredky tak, aby byl odstranén tvrzeny zasah jesté pred podanim zaloby. Dospél ke
spravnému zavéru, Ze tomu tak nebylo. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem je
koncipovana jako zaloba subsidiarni. Subsidiarita tohoto zalobniho typu je vyjadrena v
§ 85s. . s., jenz stanovi podminky pfipustnosti zaloby. Plyne z néj, Ze zalobce se muze
Gspésné domahat soudni ochrany proti trvajicimu nezakonnému zasahu teprve tehdy,
vycCerpa-li bezvysledné jiné pravni prostredky ochrany proti nému.


http://www.nssoud.cz/
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15)  Na rozdil od vytykactho rizeni upraveného v § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, u néhoz byla prosttedkem proti jeho Géelovému prodluzovani zaloba na
ochranu proti necinnosti podle §79 a nasl. s.f.s., vpripadé postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. daniového fadu ma v obdobnych ptipadech misto Zaloba na
ochranu proti nezakonnému zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012 - 52). Nic to vsak neméni na tom, ze je treba bezvysledné
vylerpat pravni prostredky ochrany proti tvrzenému zisahu. Prostfedkem ochrany v
ptipadé nezakonnosti pti postupu k odstranéni pochybnosti je nejen stiznost podle § 261
odst. 1 a 5 danového fadu, ale rovnéz zadost o prosetteni zptisobu vyfizeni této stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, &. 9 Aps 4/2013 - 25). 1
proto je tfeba modifikovat nazor méstského soudu, pokud povazuje opatfeni proti
neinnosti za uvedeny pravni prostredek. Neni vSak pochyb a stézovatel to ani netvrdi, ze
nevyuzil pred podanim zaloby zadnych pravnich prostfedkd ochrany proti zasahu.
Zasahova zaloba tedy byla neptipustna.

16)  Stézovatel podal podnét podle § 38 danového fadu az po podani zaloby. Zbyva
tedy uvazit, zda je mozné ,zhojit“ nedostatek nevycerpani prostredkt ochrany tim, ze tak
v Ve 7 v 4 /7 vV . v . v 4 /7 Vv .
zalobce ucini az po podani zaloby. To je z povahy véci vylouceno. Zasahova zaloba jako
subsidiarni procesni institut nemuze Casové predchazet uplatnéni prostredkt ochrany
. M / ’ 4 v * o i . 4 v v v 4 4
podle jednotlivych pravnich predpisu, které jsou primarné urceny k odstranéni tvrzeného
4
zasahu.

17)  Muze vsak rovnéz dojit k tomu, ze soud bude v dusledku ukonceni tvrzeného
zasahu v prubéhu fizeni o zalobé nasledné rozhodovat pouze o urleni nezakonnosti
v 4 4 /7 V7 4 4 4 4 . M 4 v v/
ukonceného zasahu. Soudni fad spravni neuklada povinnost nejprve bezvysledné vyuzit
\ 4 4 4 . v v 4 v 4
prostredky ochrany nebo napravy, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze byl zasah
nezakonny (§ 85 s. 1. s. Cast véty za strednikem). Ani tehdy vSak nelze preklenout ptvodni
nedostatek podané zaloby. Pripustnost zaloby je tfeba posuzovat ke dni, kdy byla zaloba
podana a nemuze se odvijet od okolnosti, které teprve nastanou v fizeni o jiz od pocatku
v/ / vV v v/ \4 oV / 4 i 4 \4 v
nepripustné zalobé. Pripustnost zaloby nemuze byt zavisla na tom, kdy soud o zalobé
rozhodne. Opalny pfistup by mohl vést k tomu, ze se zalovany bude zdrahat upustit od
4 4 4 Ve v 4 4 /7 Vv o v v/ 4
nezakonného zasahu a radéji bude vyckavat odmitnuti zaloby, aby se pavodné nepfipustna
zaloba nestala pripustnou jen tim, ze nadale bude soud rozhodovat pouze o urleni
nezakonnosti ukondeného zasahu.

18)  Na tom nic neméni ani namitka, ze méstsky soud mél vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu a nikoli ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. ,soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl
nezikonny, vychdzi ze skutkového stavu a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Jak jiz
bylo uvedeno, podminky ptipustnosti zasahové zaloby je treba posuzovat ke dni, kdy byla
7aloba podina. Zaloba neméla byt vécné projednana, ipfesto, Ze byl zisah ukonten
v prubéhu rizeni o zalobé.

19)  Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze stézovatel nevycerpal pred podanim
zaloby prostredky ochrany proti tvrzenému zasahu. Shledal-li vSak Zalobu nepfipustnou
podle § 85 odst. 1s. t. s., mél zalobu odmitnout.
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20)  Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na shora uvedené duvody zrusil rozsudek
méstského soudu (§ 110 odst. 1s. t. s.), véc mu vSak nevratil k dalSimu fizeni a sdim rozhodl
o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.

21) O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.f.s. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 * Vv 4

nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

22)  Nejvys$i spravni soud rovnéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku za podanou
zalobu podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, podle

kterého soud vrati z Gltu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni prfed
prvnim jednanim odmitnut.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



