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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé proti usneseni
zalovaného ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 62 A 95/2014 - 25, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 29 A 23/2015 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

L
1. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 17 Co 416/2013 - 17, potvrdil
usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 C 218/2011 - 102, ve véci
alobcovy Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce napadl usnesent
krajského soudu zalobou, kterou krajsky soud odmitl usnesenim ze dne ze dne
26.11. 2014, &. 62 A 95/2014 - 25. Zalobce napadl posledné jmenované usneseni krajského
soudu ,spravni zalobou® ze dne 9. 2. 2015, podanou k témuz krajskému soudu.

2. »Spravani zalobu® ze dne 9. 2. 2015 krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 12. 2.
2015, ¢.29 A 23/2015 - 28. Dovodil totiz, ze se nejednalo o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, ale o zalobu proti rozhodnuti soudu, tedy mimo ramec § 4 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Soud odmitl zalobu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

II.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl,
ze ve véci nejednal zakonny soudce. Krajsky soud také v zahlavi svého rozhodnuti
nepresné oznatil Zalovaného (namisto ,CESKA REPUBLIKA - Krajsky soud v Brné“ pouze
Krajsky soud v Brné“). Zalobu navic nebylo moZné odmitnout bez jednani, pokud ji jiz
byla pridélena spisova znacka 29 A 23/2015 a stézovatel nesouhlasil s postupem podle § 51
s. f. s. Vyrok napadeného usneseni mél znit ,ndvrh se odmita“, nikoliv ,Zaloba se odmita“.
Vyrok neodpovida odtivodnéni usneseni a bylo mozné jej vydat podle § 68 s. 1. s., nikoliv
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podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. Predsedkyné senatu krajského soudu pak ,zneunziva svych
pravomoct tim, Ze nmysiné a svévolné prekrucuje zakony“.

4. Stézovatel namitl 1 podjatost soudct krajského soudu, kteti ve véci rozhodli.

5. Zavérem stézovatel nesouhlasil s projednanim kasacni stiznosti bez nafizeni jednani.
III.

6. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se jedna o dalsi z rady véci, v nichz

stézovatel podava opakované zaloby a dals$i podani, sméfujici proti aktim rozhodovaci
¢innosti soudt. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo z jeho Gredni ¢innosti, ze stézovatel
volil obdobny postup 1 v mnoha jinych vécech (viz k tomu napf. fizeni vedené u zdejsiho
soudu podsp.zn. 1As5/2015, 6 As261/2014, 6 As 251/2014, 3 As179/2014, 2 As
163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014 ad.). Stézovatel v téchto vécech podava ,spravni
zaloby“ proti rozhodnutim soudt vydanym (zejména) ve spravnim soudnictvi. Po
odmitnuti zaloby krajskym soudem, stézovatel napada odmitava usneseni dalsi zalobou
i M 4 v _ 7/ /v M vVv/ 4 4 V4 /v i vV
nebo proti nim poda kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele
v v 4 v/ 4 4 4 4
v téchto vécech odmitne nebo fizeni zastavipro nezaplaceni soudniho poplatku (po
/ /7 N7/ i Vv 4 4 o 4 v /
zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd s tim, ze se v danych
vécech jedna o zjevné neuspésné navrhy ve smyslu § 36 odst. 3s.f.s.). Rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu stéZzovatel napada dalsimi ,spravnimi zalobami®, ¢imz
v posledku vytvari jakysi ,bludny kruh®, ve kterém se jiz davno ztratila podstata véci, v niz
o v i M vVv/ 4 4 v/ 4
se puvodné soudil. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl naptiklad v usneseni ze dne
29.10. 2014, C.j. 2 As 162/2014 - 42, [z] procesnibo postupu stéZovatele, a to nejen v nyni
posuzované véci, je zrejmé, Ze mu jde zejména o generovini dalsich a dalsich soudnich
rozhodnuti, o (...) bezobsazné souzeni se pro souzeni.“

7. V nyni posuzované véci stézovatel brojil kasaéni stiznosti proti usneseni, kterym
krajsky soud odmitl jeho ,spravni zalobu®“ proti jinému usneseni téhoz soudu. Kasa¢ni
namitky uplatnéné stézovatelem nejsou na prvni pohled relevantni ani divodné a nijak

v ./ 4 v i / v/ * Vv v 7/ /v M
nezpochybnuji zavér krajského soudu o nepripustnosti zaloby. Kasacni stiznost je proto
zcela zjevné bezlspésna.

8. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze i nyni je stéZovatel bez jakychkoliv pochyb

veden snahou vést ,spor pro spor”, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych
4

prav.

9. V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud neptistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich tkond, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z Uredni
dinnosti znamo, ze v pripadé stézovatele tyto vyzvy neplni sviij Gcel a nevedou k fadné
procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy pouze rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi
stézovatelem a soudem, ktery prodluzuje tizeni o kasaéni stiznosti o nékolik tydnt az
vV / o / v/ 4 / ’ . ’ ’ ’
meésicu. Vysledkem ftizeni byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
v/ v 4 4 v 4 A% . M vVv/ 4 4 4
pripadné odmitnuti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento
bez(idelny a zcela neefektivni postup by se opakoval iv posuzované véci (k obdobnému
postupu v jiné véci stézovatele viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 3 As 109/2014 - 10, ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 1 As 5/2015 - 30 nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j.



8 As 26/2015 - 30

1 As 6/2015 - 31; p¥imétené srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. IL.
US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. III. US 4255/12).

10.  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruduje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho

4 4 4 v/ 4 4 vV v M Ve /
prava v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak naplnuje znaky zneuziti
prava, které soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosahuje

, , .. ’ - v % ’ Ve /s ’ e/ qV-* /
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také

V/V / 4 4 4 Ve 7/ 4 v M M v 4

rozsifeny senat, podle kterého zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ceského

. J / v v / Vo7 / /7 X / .
vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych hodnotach, ke kterym vedle ety
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidske dastojnosti patfi mimo jiné tcta k harmonickému
v/ v 4 4 v 4 M 4 4 / 4 v v 4 v v
fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi
obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravaimu radu, s nimiz se muze stretnout (usnesent
rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném
uvedena judikatura).

11.  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse,
a je veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajymem o feseni realné existujicich sporu.
Podstatna je pak zejména skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované
véci-atoto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv
podani, jimz by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze
materialni korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem
ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym ptipadim, u nichz se bézny
procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni, asoucasné bude zjevné, ze kasacni
stiznost nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a
peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi ptipadu stejné jako v ostatnich
vécech.

12.  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. t. s. K rozhodnuti o véci nebylo tfeba natizovat jednani
ve smyslu § 109 odst. 2 s. . s.

13.  Pouze pro Gplnost soud doplnuje, ze namitka podjatosti sméfujici proti nékterym
soudcim krajského soudu byla opozdéna. Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o
v 4 M ’ 4 4 ’ ’ Ve _/ VO v .
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani uréite véci podle § 8 odst. 5 s. 1. s. je
existence takového fizeni, tedy skutenost, ze je fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci
samé nebylo jesté rozhodnuto. I pokud by stézovatel zamyslel pfedmétnou namitkou
. 4 . v * V/ 4 Vv M /. / / vV 4
uplatnit namitku zmateCnosti rizeni pred krajskym soudem, nemohla by byt tspésna.
Nejvyssi spravni soud ptitom opakované upozornil stézovatele na skutecnost, ze podjatost
soudce nelze namitat z divodu jeho postupu a rozhodovani ve véci projednavané soudem
(viz napt. usneseni ze dne 17. 7. 2014, ¢j. Nao 232/2014 - 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. Nao
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239/2014 - 28, ze dne 27. 11. 2013, ¢j. Nao 90/2013 - 43, ze dne 31. 10. 2013, ¢. Nao
55/2013 - 54 nebo ze dne 21. 10. 2014, §j. 8 As 136/2014 - 67).

14. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



