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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: T. T. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2014, ¢. ;.
CPR-12970-6/CJ-2014-930310-V243, v fizeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 2. 2015, ¢.5. 50 A
10/2014 - 59,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) vydala dne 11.7.2014 rozhodnuti ¢&.j. KRPE-28634-72/CJ-2014-170022-SV,
kterym ulozila zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie v délce 5 let. Divodem
vyho$téni bylo, Ze Zalobkyné pobyvi na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nenf
opravnéna, nebo bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zakonem o pobytu
cizinch mafi vykon spravniho rozhodnuti a opakované porusuje pravni predpis.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a jeho zavéry potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné Zalobou u krajského soudu, ve které
4 Ve VvV 4 \4 4 4 /7 vV _V ’ . 4 .
namitala nepfimérenost rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, a to zejména pokud jde
4 ./ ’ . /4 Ve . \4 4 4 4 v v
o zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, a tvrdila, ze spravni organ nedostate¢né
zjistil skutkovy stav. Krajsky soud vsak zalobu zamitl jako nedivodnou.
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[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti zamitavému rozsudku krajského
soudu blanketni kasacni stiznost ze dne 1. 4. 2015, kterou spojila s navrhem na priznani
odkladného uéinku této kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[4]  V odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobkyné uvedla, ze jeji
individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné prevysuje potencialni Gjmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, ¢i potencialni ohrozeni dalezitého vetejného
zajmu. Priznani odkladného Géinku podle stézovatelky nemuze zpusobit jakoukoliv 4jmu
jakékoliv treti osobé. Ackoliv lze ptipustit, ze by realizace pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni mohla byt ve vefejném zajmu, nelze tento zajem stavét do konfliktu
s vySe uvedenym zajmem stézovatelky na spravedlivy proces, jelikoz zajem jednotlivce
spojeny se zcela zasadnimi dopady do stézovatel¢ina zivota prevysuje jakykoliv dalezity
verejny zajem. Pro podporu své argumentace odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 4. 10. 2005, C.j. 8 As
26/2005 - 76, ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100 a ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs
77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS.

[5]  Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze s navrhem na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nemuze souhlasit, nebot by bylo vrozporu sdulezitym vefejnym
zajmem, kterym je pozadavek, aby se na uzemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, kteri
dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravani fad CR. Ma-li byt spravni opatteni ve formeé
spravniho vyhosténi pfi zjisténi neopravnénosti pobytu na izemi CR opatfenim uéinnym,
7 / Ve 1V ’ ’ 4 . 4 4 M 4 4 v/ . 4
musi jeho Ucinky nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani. Dalsi legalizaci
s . o / TR o Ve / v / v, o / .
pobytu cizinci na Gzemi CR zdavodu vyuziti vSech opravnych prostredkt v ramci
spravniho ¢i soudntho fizeni je bezdivodné prodluzovana doba jejich dalsitho pobytu na
Gzemi CR, béhem které se cizincim nabizi, aby naptr. prostfednictvim svych vazeb na
GUzemi dosahli duvodnosti aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd pro
Ve VvV 4 4 4 4 vV, Vv 4 M 4 M /4
neprimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejich soukromého a rodinného
zivota. Zalovana proto navrhla, aby kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek.

II.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni veci Ne]vys51m spravinim SOUde

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasalni stiznost nema odkladny Gé¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej v§ak mtiZe na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené. Odkladny Glinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasaéni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (i
jeho Clasti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢ jeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz stézovatelkou zminované
usneseni NSS ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[71  Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
M v i . 4 4 4 M 4 v i M vV v v/
jsou vzdy individualni, zavislé na osobé asituaci stézovatele. Je proto predevSim na
stézovateli, aby tvrdil a prokazal vznik Gjmy. Pokud jde o splnéni druhého zakonného
v M v Ve 4 4 / / Ve 4 v o / /.
predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud
4 v . M 4 ./ v/ v A v /7 IV 4 o V/ 4
vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, ptipadné z vyjadreni Gcastniku fizeni
ke kasacni stiznosti.

[9]  V dané véci je dotleno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1
zavazky procedurilni. Zisahy do zajm@ chranénych &. 8 Umluvy totiz musi vyplyvat
z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostate¢ny respekt k zajmum
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25.9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76).
Osobam, do jejichz prav je v urcitém rizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zptsobem
umoznéno vtomto rizeni chranit své zajmy. Vtomto ohledu proto existuje urcita
provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje pravo na spravedlivy proces dle
cl 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[10] Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pri vyvazovani
/. 4 vV Vv M Ve 4 4 /4 / Ve /.
ymy, ktera by mohla stézovatelce vzniknout nepfiznanim odkladného déinku a 4jmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni Gé¢inkt jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do stézovatelcinych prav by na stupnici zavaznosti zasahu
spodstatny - mirny - nizky“ byl v pripadé nepriznani odkladného ucinku podstatny,
protoze by stézovatelka musela opustit izemi clenskych statt Evropské unie jiz predtim,
nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji kasacni stiznosti. Nemohla by proto nalezité
chranit své zajmy diky moznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni
NSS ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100). Naproti tomu nelze dovozovat, ze by
ptiznani odkladného d¢inku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto
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vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by yma hrozici stézovatelce v dusledku nepriznani
odkladného 4¢inku byla nepomérné vétsi, nez mozna Ujma hrozici jinym osobam
v disledku jeho pfiznani. Prvni kritérium priznani odkladného Géinku je proto splnéno.

[11] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zijmem, je nutné na jednu misku
Ve & vV V VvV s e/ /v / 4 4
vah polozit zajem stézovatelky na ochrané jejich vyse uvedenych procesnich prav a na
druhou misku vah zajem spole¢nosti na tom, aby se na Gzemi statu zdrzovali pouze cizinci,
ktefi dodrzuji zdkony, a nikoli cizinci, ktefi svym dlouhodobym postojem k dodrzovani
zakont davaji najevo svou netctu k pravnimu systému hostitelské zemé, jak naznaluje ve
svém vyjadfeni zalovani. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostaCuje pouze existence
kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni
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§ 73 odst. 2 s. f.s. Toto ustanoveni je treba vykladat Gstavné konformnim zptsobem, a
proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zasahu do
zakladniho prava svédcictho zalobkyni sintenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni INSS ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS).
Jak jiz bylo vyse uvedeno, na stupnici zavaznosti zasahu ,podstatny - mirny - nizky“ by
(yma zpusobena stézovatelce nepriznanim odkladného Gcinku byla podstatna. Intenzita
v 4 /. vV 4 A 4 /7 v Vv 4 Ve 4 4
naruseni zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna. Ptiznani odkladného ucinku proto
neni vrozporu sdulezitym verejnym zijmem. Tim je splnéna druhd podminka pro
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[12] Neptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti v projednavané véci by Nejvyssi
spravni soud nectil vySe popsany zavazek statu umoznit stézovatelce, do jejthoz prava
/7 / . / Ve v /7 Ve v /R ’
na respektovani soukromého a rodinného zivota by bylo zasazeno, Gc¢inné chranit své
zajmy. Pokud by doslo ke spravnimu vyhosténi stézovatelky, jen stézi by bylo mozno
hovofit o spravedlivem rozhodovani o jeji kasacni stiznosti, které by dostateéné
respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vyse citovana judikatura. Tim
v 4 / vV Vv v M v Ve /4 / SV v v 7/ /v
ovSem nema byt receno, ze je tfeba priznavat odkladny G¢inek vSem kasacnim stiznostem
proti zamitavému rozsudku o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyho$téni. Izde je treba zvazovat individualni okolnosti kazdé
konkrétni véci. Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného
/ Ve v _ 7/ % b 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 4.10. 2005,
& 7. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod &. 1072/2007 Sb. NiSS).

[13]  Z téchto davodu Nejvyssi spravai soud stézovatelce vyhovél a jeji kasa¢ni stiznosti
priznal odkladny d¢inek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucinky
v zahlavi oznadeného rozsudku krajského soudu, 1 rozhodnuti zalované. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné proto neni v pravni moci. Soud vsak pfipomina, ze muze
4 Ve 4 4 4 / Ve . 4 4 Ve /v .
usneseni o priznani odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly duvody, nebo ze tyto davody v
mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



