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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupeného Mgr. Marcelou Straitovou, advokatkou se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, na
ochranu proti necinnosti, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 10. 2014, &j. 29 A 17/2014 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi pravo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Zalobce podal dne 19.10. 2012 Finan¢nimu feditelstvi v Brné podnét k nafizeni
prezkoumani  dodatecného  platebniho vyméru ze dne 7. 12. 2009, ¢
58681/09/284921703811, kterym Financni urad v Boskovicich dométil stézovateli dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2005.

2. Sdélenim ze dne 7. 12. 2012, ¢j. 18831/12-1100-706807, Financni reditelstvi v Brné
oznamilo stézovateli, ze podnét k prezkoumani rozhodnuti byl podan po uplynuti lhity
pro stanoveni dané, proto podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nemohlo byt nafizeno prezkoumani rozhodnuti a bylo bezpredmétné
zabyvat se jednotlivimi d@vody uvedenymi ve stézovatelové podnétu. Zalobce vyjadril
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svij nesouhlas s postupem Finanéniho feditelstvi v Brné pfipisem ze dne 13.12.2012,
oznaenym jako ,Vyjadfeni ke sdéleni ve véci podnétu k prezkoumani dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 7. 12. 2012%. Podani stézovatele bylo vyhodnoceno jako stiznost
proti postupu spravce dané ve smyslu § 261 danového radu. V souvislosti se zménou
struktury finanéni spravy provedenou zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, se stiznosti zalobce zabyval zalovany, ktery pfipisem ze dne 8. 2. 2013, ¢;.
3952/13/5000-14501-710911, sdélil zalobci, ze jeho stiznost shledal nedtvodnou.

3. Zalobce podal dne 18. 3. 2013 podnét k ochrané pred ne¢innosti podle § 38 odst. 1
pism. ¢) danového radu, ktery zalovany zaevidoval pod ¢j. 9036/13. Zalobce spatfoval
ve ’ v v . v /7 Vv . ’ v ’ ’ .
ne¢innost spravce dané vtom, ze se Financni reditelstvi v Brné odmitlo zabyvat jeho

v v/ 4 v 4 4 4 ‘v v Vv 4 4 v .
podnétem k natrizeni prezkoumani rozhodnuti, aniz by provedlo predbézné posouzeni véci
ve smyslu § 121 odst. 1 danového fadu. Zalovany posoudil podani zalobce jako zadost o
proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového radu, proto véc

M 4 4 . v 7 v M 4 M M A% v/ /4 4 4
postoupil Generalnimu finanénimu feditelstvi jako nejblize nadtizenému spravanimu
organu. Pripisem ze dne 30.5.2013 zalobce informoval Generalni financni feditelstvi o
svém nesouhlasu s postupem zalovaného a s jeho posouzenim podani, které zalobce
vyslovné oznacil za podnét k ochrané pred nedinnosti.

4, Sdélenim ze dne 11.7.2013, ¢. 29236/13/7001-41000-050230, Generalni finané¢ni
feditelstvi informovalo Zzalobce, ze ochrany pred necinnosti se lze domahat, pokud se
4 v 4 4 o / .. o v v/ 1 Ve vV 4 v
spravce dané podanim viubec nezabyval nebo jej bezduvodné nevyridil v primérené dobe.
Spravce dané se zalobcovym podnétem k nafizeni prezkoumani rozhodnuti prokazatelné
zabyval a nesouhlasil-li zalobce s jeho postupem, nemohl k tomu vyuzit institut ochrany
pred nedinnosti. Namisté nebyl ani postup podle § 261 odst. 1 danového radu, podle
kterého 1ze podat stiznost proti postupu spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny
v i v / 4 / v v/ 4 4 4
prostredek ochrany. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo pripustné odvolani a
\4 4 Ve i v M v v/ 4 v 4 4 4
zalobce navic vyuzil 1 moznosti podat podnét k natizeni prezkoumani rozhodnuti.
Moznost brojit proti postupu spravce dané stiznosti proto byla vyloucena. Z divodu
nepfipustnosti zalobcovy stiznosti se ji Generalni finan¢ni reditelstvi odmitlo zabyvat.

1.
5. Zalobce podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu u Krajského
soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, ¢. 29 A 17/2014 - 90, zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

1.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

7. Stézovatel zpochybnil posouzeni obsahu zaloby krajskym soudem. Stézovatel
spatroval nedinnost zalovaného v tom, ze se vécné nezabyval podnétem stézovatele, ktery
shledal nedivodnym pro nedodrzeni lhaty podle § 122 odst. 3 danoveho radu.

8. Podle § 122 odst. 3 danového radu lze natidit prezkoumani rozhodnuti o stanoveni
dané, pokud neuplynula lhata pro stanoveni dané. Stézovatel poukazal na to, ze lhuta pro
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prezkoumani rozhodnuti zacala bézet za u¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatka mohlo byt prezkoumavani zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce,
v némz nabylo prezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Dodate¢ny platebni vymér ze dne
7.12.2009, ¢j.58681/09/284921703811, nabyl pravni moci dne 22.1.2010, lhuta pro
prezkum proto uplynula dne 31. 12. 2012. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom plyne, ze § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd upravoval zvlastni lhutu,
kterd se uplatnila misto lhity pro vyméteni dané. Zalovany (Finanéni feditelstvi v Brné)
pochybil, pokud pri pocitani lhit nevysel z § 264 odst. 3 darlového radu, podle kterého
lhtta, jez zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu, neskonéi dfive nez v den, ve
ktery by koncila podle téchto predpisu.

9. Zalovany se vyhnul povinnosti predbé’né prezkoumat soulad dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 7. 12. 2009, ¢). 58681/09/284921703811, s pravnimi predpisy.
Stézovatel se domahal, aby krajsky soud urcil, ze tento postup predstavuje nedinnost, a
prikazal zalovanému provést predbézné prezkoumani. Krajsky soud pochybil, zamitl-li
zalobu s odtvodnénim, ze stézovatel nemél narok na nafizeni prezkumu rozhodnuti.
Stézovatel se nedomahal nafizeni prezkumu rozhodnuti, ale toho, aby zalovany splnil svou
povinnost podle § 121 odst. 1 dafiového radu.

Iv.

10.  Zalovany upozornil na to, Ze datiovy ¥id upravuje prezkum rozhodnuti jako
dozor¢i prostiedek, na natizeni prezkoumani rozhodnuti proto stézovatel nemél narok.
Podle § 121 odst. 4 danového radu osoba zGcastnéna na spravé dani muze podat podnét
k prezkoumani rozhodnuti a kjeji zadosti ji spravce dané sdéli, zda shledal podnét
divodnym ¢i nikoliv. Podanim ze dne 7. 12. 2012, ¢. 18831/12-1100-706807, zalovany
(Finan¢ni freditelstvi v Brné) sdélil stézovateli, ze jeho podnét shledal nedivodnym.
Necinnosti se proto nedopustil.

11.  Zalovany dale povazoval za sporné, zda stézovatel vylerpal vSechny prostfedky

stanovené procesnim predpisem k ochrané proti necinnosti spravaiho organu, protoze jeho
4 4 v [ v v v Ve U3

podani ze dne 18. 3. 2012 oznalené jako ,Podnét k ochrané pred necinnosti“ bylo podle

svého obsahu posouzeno jako zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ve smyslu §
261 odst. 6 danového radu.

12. Zpochybnil-li stézovatel posouzeni uplynuti lhity pro nafizeni prezkoumani
rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze musel zkoumat podminky pro natizeni prezkumu
stanovené danovym radem, protoze podnét k narizeni prezkumu byl dorucen dne 19. 10.
2012. Podle § 122 odst. 3 danového radu lze naridit prezkoumani rozhodnuti o stanoveni
dané, pokud neuplynula lhata pro stanoveni dané. Protoze lhuta v daném pripadé zacala
bézet jesté pred ucéinnosti darfiového fadu, bylo nutno postupovat podle ustanoveni o béhu
lhity pro vyméreni dané podle zakona o spravé dani a poplatkd v souladu s § 264 odst. 4
danového radu. Trileta lhuta pro vymérfeni dané z prijmu stézovatele za zdanovaci obdobi
kalendafniho roku 2005 by vsouladu s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
skoncila dne 31.12.2008. Z divodu zahijeni danove kontroly protokolem o ustnim
jednani ze dne 14. 10. 2008, ¢j. 59910/08/28431701701, zacala lhtta znovu bézet od konce
roku 2008 (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll) a uplynula dne 31. 12. 2011.
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Zalovany proto nemohl nafidit prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané na zikladé
podnétu doruceného dne 19. 10. 2012.

V.
13.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

14. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

15.  Zalobou podle § 79 s. ¥. s. se nelze spé&né domahat ochrany v piipadé jakékoli
pasivity spravniho organu, ale pouze je-li zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava
na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006 - 59, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Ans 2/2006 - 127, ze dne
22.5.2008, ¢j. 9 Ans 1/2008 - 135, ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 1 Ans 4/2009 - 66 nebo ze dne
25.2. 2011, &. 5 Ans 6/2010 - 43).

16.  Prezkoumani rozhodnuti podle danového radu je dozoréim prostfedkem a na jeho
narizeni neni pravni narok (viz téz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerova, A.; Simek, K.; Zi$kova, M. Datlovy ¥ad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011, s. 746; obdobné k pYezkumu podle zikona o spravé dani a poplatkd viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004 - 114 nebo
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl US-st.-12/2000;
k prezkumnému rizeni podle spravatho radu srovnej téz rozsudek ¢j. 1 Ans 4/2009 - 66
nebo §j. 5 Ans 6/2010 - 43).

17.  Krajsky soud nepochybil, pokud zamitl zalobu stézovatele sodiavodnénim, ze
spravni organy nemély povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Praveé
nedostatek takové povinnosti byl totiz divodem, pro ktery stézovateli nesvédcila aktivni
vécna legitimace v zalobé na ochranu proti necinnosti. Krajskému soudu proto nelze vycist
ani udajné nespravné posouzeni obsahu zaloby, jejimz petitem se stézovatel vyslovné
domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé.

18.  Uspéch nemohla mit ani argumentace, e se stéZovatel ve skute¢nosti domahal
ulozeni povinnosti zalovanému predbézné posoudit soulad dodatecného platebniho
vymeéru ze dne 7. 12. 2009, ¢j. 58681/09/284921703811, s pravnimi predpisy ve smyslu §
121 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobou podle § 79 s. t. s. se totiZ lze domahat pravé jen vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (viz vyse). Soudu neprisluselo vyjadrit se k otazce,
zda v posuzovaném pripadé lhuta pro natizeni prezkoumani rozhodnuti jiz uplynula.

19.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

20. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
I -/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud nepriznal zalovanému ani ¢astku 300 K¢,
jiz se nepfipadné domahal jako pausalni ndhrady vydaju za jeden Gkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 168/2014 - 40).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



