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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné ]UDr. Eliéky
Cihlatové asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobcu: a)] K., b) H.K., oba zastoupeni JUDr. Josefem Cechem, advokatem se sidlem
Mirové namésti 35, Usti nad Labem, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokitem se sidlem Retézova 2, D&&n, za G&asti osob zllastnénych na fizeni: I. M. N.,
II. E. N., oba zastoupeni JUDr. Zuzanou Kudrnovou, advokatkou se sidlem Litométicka
24, Zitenice, II. V. M., IV. V. B., V. J. K., v ¥zeni o kasaéni stiZnosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2014, & j. 15 A 51/2013 - 96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 15 A 51/2013 - 96, byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti
rozhodnuti Krajského t¥adu Ustecké kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (déle
jen ,krajsky Grad®) ze dne 15. 2. 2013, ¢. . 4731/DS/2012, JID: 17907/2013/KUUK, jimz
bylo rozhodnuti Obecniho Gfadu Loveckovice (dale jen ,obecni urad®) ze dne 6. 9. 2012,
& j.13/7/2010/375/SSU/1, zménéno tak, Ye ,na Cistech pozemkii p.& 28/1, st.p.&18, p.é
19/1, 1477/1 a 1477/4 v k.. Kninice u Touchotin, a to od vjezdu z mistni komunikace na
pozemku p.¢. 1436/1 k.ai. Kninice u Toucho¥in pres uvedené Cisti pozemki az k hranici
pozemku p.¢. 17/3 v k.. Kninice u Touchorin se nachdzi verejné pristupna sicelovd komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona uréend pro pristup a prijezd k okolnim nemowvitostem, a tento stav
trvda minimalné od 7. 2. 1994. Situovdni této komunikace je znizornéno teckovanou carou
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s popisem ,cesta” ve vytycovacim ndcrtu ¢ zak. 146-40/2010 ze dne 22. 3. 2010, ovéreném dne
30. 3. 2010, ktery je prilobou tohoto rozhodnuti.“ Zbytek rozhodnuti obecniho dfadu byl
potvrzen. Krajsky soud se v odavodnéni rozsudku obsahle zabyval Zalobnimi namitkami a
dospél k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je vécné spravné, protoze ve spravnim fizeni byl
prokazan konkludentni souhlas stézovateld, resp. jejich pravnich predchtdct, s uzivanim
verejné Glelové komunikace a zaroven bylo prokazano, ze neexistuje zadna jina pristupova
cesta k okolnim nemovitostem. Krajsky soud také neshledal, Ze by napadené spravni
rozhodnuti bylo zatizeno vadami, které namitali stézovatelé, nebo ze by bylo v rozporu
s judikaturou, na niz v zalobé poukazovali, nebo bylo v rozporu s pravni Gpravou vcetné
ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) a ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhité kasaéni stiznost z
dtivodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasadni stiznosti namitali,
\4 7 IV /7 i /. 4 4 4 v/ 7 v/ /v Vv / 4 4
ze obecni Grad oznamil zahajeni spravniho fizeni na zadost osob ztcastnénych na fizeni L.
a IL, vniz byl predmét fizeni vymezen takto: ,....urceni charakteru mistni komunikace
vedouct pres pozemek p.¢. 1477/1 ve vlastnictvi pana J. K., a proto se netykal pozemku p.¢.
28/1, st.p.¢. 18, p.C. 19/1 a 1477/4 v k.. Kninice u Touchofin. Dne 13. 10. 2010 vsak
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obecni urad vydal z vlastniho podnétu nové vyrozuméni o zahajeni spravniho fizent, kde
predmét fizeni byl oznalen jako ,posouzeni, zda pozemky p.& 28/1, 18, 19/1, 1477/1 a
1477/4 k. tvori ucelovou komunikaci ¢i nikoliv®. Obecni Gfad tak predmét fizeni

4 v /. o V/Ve 4 7 v/ 4 4
z vlastniho podnétu podstatnym zpusobem rozsiril a spravni rizeni pak vedl nad ramec
podané zadosti. Timto postupem prekrodil svou pravomoc a jeho rozhodnuti je nicotnym
pravnim aktem. Pokud krajsky Grad toto rozhodnuti viceméné potvrdil, je také jeho
rozhodnuti tfeba povazovat za nicotny akt. Jestlize nasledné krajsky soud neshledal postup
spravnich organt vadnym, je takové pravni posouzeni nezdkonné. Stézovatelé dale
namitali, ze rozhodnuti krajského Gradu je zmate¢né, nebotf z ného neni bez pochybnosti

v . / / / ’ /v v c o« . /
zrejmé, ktery ,zbytek rozhodnuti Obecniho Uradu Loveckovice® se potvrzuje. Uvedeny
zpusob rozhodnuti krajského aradu neni odavodnén ¢i vysvétlen ani v jeho odtvodnéni.
Napadené rozhodnuti je tak ,,v rozporu samo se sebou®, kdyz je ve svém celku nelogické, a
tedy nesrozumitelné, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Vnitfni rozpornost
rozhodnuti je divodem jeho nicotnosti, jak vyslovné uvadi ust. § 77 odst. 2 zakona .
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Jde tedy o divodné
vytykanou vadu fizeni, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti krajského tGfadu zrusit.
Stézovatelé rovnéz namitali, ze vyrok napadeného spravniho rozhodnuti neni dostateéné
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presny, urcity a neni vykonatelny. Krajsky urad prevzal vétsi ¢ast vyroku obecniho uradu,
kde se uvadi, ze ,na distech pozemki®, které jsou nasledné oznaceny katastralnimi Cisly, ale
v/ 4 v/ . v [} . ‘([ 4 v/ v/ . 4 . vV
zadné cCasti téchto pozemkl nejsou specifikovany. V dalsi casti vyroku je presto
odkazovano ,pres wvedené Cdsti pozemkd az k hranici pozemku...... se nachdzi verené

v/ ;7 v ’ . « v . v 7oV, e ’ v/ AR o
pristupna vicelova komunikace...“, ackoliv v predchozi casti vyroku zadné casti pozemku
vymezeny nejsou. Krajsky trad tuto prevzatou ¢ast vyroku doplnil odkazem na ve vyroku
citovany vytycovaci naért ze dne 22. 3. 2010, ¢. 146-40/2010 (dale jen ,nacrt“), ktery je

W4 ’ Ve \4 . / / 7/ . . / v V]
prilohou rozhodnuti. Pfitom uvedl, Ze ,situovini této komunikace je znazornéno teckovanou
v <« M 4 vV o 4 vV Vv /
carou”. Krajsky soud se podle stézovatelu v napadeném rozsudku dostatecné nezabyval

4 . \4 8% . 4 v v v v . v /
namitkou, ze v nacrtu je na pozemcich p.¢. 28/1, st.p.¢. 18 a p.¢.19/1 nékolik teckovanych
Car, pfi¢emz z nadrtu ani z rozhodnuti neni patrno, které teCkované éary vymezuji ,cestu®.
Uvadi-li krajsky soud, ze krajsky trad jasné vymezil, kde se nachdzi pfedmétna tcelova
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komunikace tim, ze ve vyroku uvedl, Ze se jedna o teckovanou caru s popisem ,cesta“,
nelze s timto nazorem souhlasit, nebot takové vymezeni neni dostatecné urdité. Pres
oznacené pozemky je v naértu vedeno nékolik teckovanych car, mezi nimiz je napis cesta.
Z nacrtu tak neni jasné, zda cesta ma vést mezi Carami, které jsou blize sebe nebo mezi
Carami, které jsou dal od sebe. Krajsky soud se také nezabyval zalobni namitkou, ze
pozemek, ktery je v soucasné dobé v katastru nemovitosti oznacen p.¢. 1477/1, je v nacrtu
oznacen jako p.C. 1477/3, a dale, ze pozemek, ktery je oznacen v katastru nemovitosti jako
pozemek p.¢. 1477/4, je v nacrtu oznacen jako p.¢. 1477/1 ¢i (1477/2). Jiz z toho je ztejme,
ze v rozhodnuti krajského (fadu uvedeny nacért neni dostatecnym podkladem pro presné
vymezeni, kde ma vést verejné pristupna ucelova komunikace. Jedna se tedy o davodné
vytykanou vadu fizeni, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Pokud
jde o dil¢i namitky, resp. zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud v napadeném
rozsudku nevyporadal, je v tomto sméru napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatelé dale namitali, Ze nikdy nevénovali své pozemky ani vyslovné ani konkludentné
k obecnému uzivani. Z hlediska skutkového i pravniho povazuji za zasadni, ze vlastnické
pravo k pozemkum, pres které ma vést sporna vefejné pristupna ucelova komunikace,
nabyli stéZzovatel a) a jeho matka R. K. v restituci v roce 1993 a 1994. Pozemek zapsany v
katastru nemovitosti pod p.C. 1477/1 byl rodidi stézovatele a) uzivan vyluéné jako
soukroma polni prijezdova cesta ke stodole na pozemku st.p.C. 18, kterou nikdo jiny
neuzival. Po pozemcich p.¢. 28/1 a st.p.¢. 18 zadna cesta nevedla, nebot byly vyuzivany
jako zahrada a travni porost. Tato polni cesta pred prechodem predmétnych pozemku na
stat v roce 1956, nikdy neslouzila k obecnému uzivani. Pozemky p.c. 28/1, st.p.¢. 18 a p.¢.
1477/1 byly stézovateli a) a jeho matce v restituci vraceny bez toho, ze by v dohodé o
jejich vydani bylo uvedeno jakékoliv omezeni jejich vlastnickeého prava a bez toho, ze by
byli srozumeéni s tim, ze na téchto pozemcich je verejné pristupna tcelova komunikace.
Podle stézovatelu nejsou spravné uvahy a pravni zavér krajského soudu tykajici se
Gdajného konkludentniho souhlasu R. K. s obecnym uzivanim jejtho pozemku. V dobe,
kdy ji byl pozemek p.¢. 28/1 (dne 7. 2. 1994) v restituci vracen, ji bylo 86 let, pricemz jiz
od osmdesatych let byla vazné nemocna a pobirala socialni davky pro bezmocnost. Po
celou rozhodnou dobu az do své smrti se zdrzovala u své dcery v B. Vzhledem k této
skutednosti a svému zdravotnimu stavu neméla povédomi o faktickém ¢i pravnim stavu
pozemku, ktery ji byl v restituci vracen, a nevédéla nic o tom, zda je ¢i neni uzivan pro
pristup k okolnim nemovitostem. Podle stézovatelt proto nelze bez dalsitho predpokladat
jeji_konkludentni souhlas s obecnym uzivanim pozemku, kdyz jeji vyslovny souhlas
prokazan nebyl. Stézovatelé vyjadrili také nesouhlas se skutkovym a pravnim zavérem
krajského soudu, ze stézovatel a) projevil konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim jeho
pozemku, kdyz mél strpét uzivani predmétné cesty minimalné od roku 1993, kdy dast
pozemku ziskal v restituci ¢i v roce 2003, kdy ziskal dalsi pozemek v dédickém fizeni po R.
K., a to minimalné do roku 2005. Stézovatel a) pozemky st.p.C. 18 a p.¢. 1477/1 v dobé od
roku 1993 a pozemek p.¢. 28/1 od roku 2003 nikdy nevénoval obecnému uzivani.
Stézovatelé poukazovali v Zalobé na pravdivé skuteCnosti, o nichz jiz s odstupem casu
nemohli predlozit zadné listinné doklady (jednani s byvalymi starosty Obecniho Gradu
Loveckovice a stiznosti na to, ze manzelé N. a B. prijezdem a prochazenim pres pozemky
stézovateld porusuji jejich vlastnicka prava, snahy stézovatelt o oplocent jejich pozemkd,
za které jim bylo vyhrozovano pokutami, oznacovani pozemku tabulemi, ze se jedna o
soukromé pozemky a ze vstup na né je zakazan, pricemz tyto tabule byly neznimymi
osobami opakované zni¢eny nebo odstranény, ke kterym krajsky soud neprihledl
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z duvodu jejich neprokazatelnosti. O tom, ze stézovatelé nesouhlasili s vetejnym uzivanim
Casti jejich pozemkd, svéddi také skutecnost, Ze osoby zGc¢astnéné na fizeni I. a I podaly ve
dvou pfipadech k Okresnimu soudu v Litométicich zalobu o zfizeni vécného bfemene -
prava cesty, kde uvadély, ze jim stézovatelé dlouhodobé brani v pruchodu a prijezdu pres
oznacené pozemky. Krajsky soud se nevyporadal rovnéz stvrzenim stézovatelu, ze je
nutno rozliSovat, zda stézovatelé pres projevovany nesouhlas museli strpét, kdyz pres jejich
pozemky prochazeli a projizdéli ke svym nemovitostem osoby zlcastnéné na fizeni I. a IL
nebo Clenové rodiny osoby zilastnéné na fizeni IV., tedy konkrétni okruh uzivateld, avsak
rozhodné nikdy nesouhlasili s tim, aby jejich pozemky uzival pfedem neomezeny okruh
tretich osob, které nejsou vlastniky sousednich pozemkt ¢ budov, vletné obsluhy
nakladnich automobila a jiné tézkeé techniky. Takové jednani nikdy dobrovolné nestrpéli a
neustale proti nému protestovali. Stézovatelé tak nikdy nedali konkludentni souhlas a
nevénovali své pozemky k obecnému ¢i verejnému uzivani. Krajsky soud tedy
nevyhodnotil dostatetné ani obsah a rozsah pripadného konkludentniho souhlasu, ktery
méli podle néj stézovatelé projevit, tedy, zda se konkrétné jednalo o souhlas s obecnym
uzivanim jejich pozemku nebo pouze o souhlas s uzivanim pozemku zcela urcitym poctem
konkrétnich osob, a to v omezeném rozsahu, ktery by vyraznéji nezasahoval do jejich
vlastnickych prav. Stézovatelé také namitali, Ze neni splnéna podminka nezbytné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potteby. Krajsky soud se ztotoznil s krajskym Gradem, ze v
dané lokalité neexistuje jiny pristup k nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich Ucastnika
fizeni, nez pres oznacené pozemky stézovateld, aniz by akceptoval stanovisko stézovateld,
ze komunikaclni alternativou muaze byt tzv. historicka cesta, ktera vede pouze po pozemku
p.¢. 1477/1. Podle stézovatelu cesta vedena pres tento pozemek, byt nebyla po delsi dobu
uzivana, vzhledem k umisténi a stavu tohoto pozemku, popt. po minimalnich dpravach,
by mohla nepochybné slouzit jako plnohodnotna pfistupova cesta k sousednim
nemovitostem, a to az k pozemku p.¢. 1477/4 a dale az k hranici pozemku p.¢. 17/3. Na
rozdil od tvrzené cesty pres pozemky p.C. 28/1 a st.p.C. 18 je tento pozemek, a tudiz i
pripadna cesta, presné a nepochybné vyznacen v katastru nemovitosti. Zcela mylny je
subjektivni nazor krajského soudu, ze alternativni vedeni uclelové komunikace by
omezovalo stézovatele minimalné stejné, jako je omezuje cesta vedena po pozemcich
oznacenych v napadeném spravnim rozhodnuti a ze by navic bylo nutno nové zbudovat
cestu. Takzvana ,zretelna cesta®, ktera byla ,vybudovana“ bez souhlasu stézovatela v dobé
pred tim, nez jim byly pfedmétné pozemky vraceny v restituci, totiz vede po skutecné
zemeédélsky obhospodarovanych pozemcich p.¢. 28/1 a st.p.¢. 18 a oddéluje na obou téchto
pozemcich dvé ¢asti pozemku od sebe a znemoznuje tak jejich radneé a efektivni vyuzivani.
Komunikace vedena po téchto pozemcich tak omezuje a zasahuje do vlastnického prava
stézovateld mnohem vice, nez by tomu bylo u cesty vedené po viceméné nevyuzivaném
travnatém pozemku, resp. z¢asti 1 zpevnéné plose na pozemku p.¢. 1477/1. Pokud jde o
ptipadnou cestu vedenou po pozemku p.¢. 1477/1, rozhodné by se nejednalo o
»vybudovani komunikace®, ale o navraceni ulelu historické cesty, ktera po tomto
pozemku vedla. Svévolné ztizena ,cesta“ pres pozemky stézovateld p.C. 28/1 ast.p.c. 18
tedy neni jedinou, ni¢im nenahraditelnou, komunika¢ni alternativou pristupu
k nemovitostem ostatnich Gcastnikt spravniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelé navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu rizeni.
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Krajsky arad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku, protoze je povazuje za pravné i vécné spravné a stizni namitky
povazuje za nedivodné. Podle jeho nazoru se v pripadé vsech ¢tytr uplatnénych namitek
jedna o namitky, které byly uplatnény jiz v fizeni o zalobé. S témito ndmitkami se krajsky
soud velmi podrobné vyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o opakované namitky, odkazal krajsky Grad v plném rozsahu na své rozhodnuti
a na vyjadreni k zalobé. Z uvedenych diavodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasalni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
Vv 4 4 V4 A% M Ve /4 /4 i
stézovatelé v podané kasalni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelé predev$im namitali, ze obecni Urad prekrocil svou pravomoc, nebot
/4 v V/Ve v v v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ M
svévolné rozsifil predmét fizeni a vedl tak spravni fizeni nad ramec zadosti osob
zalastnénych na rizeni L a II.

Podle obsahu spravniho spisu je v zadosti osob zicastnénych na rizeni I. a II. ze dne
12.7. 2010 uvedeno: ,,... vzhledem k problémiim, které se v posledni dobé vyskytly v souvislosti
s pouzivinim cesty pres pozemek 1477/1 - mistni komunikace Vis timto Ziddme, aby OU
Loveckovice, jako vécné a mistné prislusny silnicni spravni wrad urcil, o jaky charakter této
mistni komunikace se jednd.“ V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. 7. 2010
bylo uvedeno, ze se jedna o spravni fizeni ,ve véci urceni charakteru sicelové komunikace,
vedouci pres pozemek Cp.p. 1477/1 v Kninicich, k.. Kninice.“. Poté, co se konalo mistni
Setfeni, obecni Urad zaslal Gc¢astnikim spravniho fizeni vyrozuméni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 13. 10. 2010, ve kterém uvedl, ze v pivodnim oznameni byl nespravné uveden
pozemek, na kterém se ma nachazet Ucelova komunikace, a ze podle faktického stavu
v terénu se jedna o pozemky p.C. 28/1, 18, 19/1, 1477/1 a 1477/4 v k.4. Kninice, a proto
toto pochybeni napravuje touto cestou a vyrozumiva Ucastniky fizeni o opravé zahajeného
spravniho fizeni.

Je tedy zfejmé, ze predmétem zadosti osob ztclastnénych na fizeni I. a II. bylo
v 4 4 v i N4 4 i 4 M 4 4
urCeni charakteru realné existujici pozemni komunikace, ktera vede od vjezdu z mistni
komunikace (pozemek p.¢. 1436/1) k hranici jejich pozemku p.¢. 17/3. Jak vyplyva
z fotografii, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, jedna se o polni cestu, ktera je
/ M v 4 4 M VVv/ 4 4 v v v/ 4
v terénu jasné patrna. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byl predmét fizeni
dostatecné konkrétné urcen jiz od podatku spravniho fizeni a obecni Grad nasledné v jeho
prubéhu pouze upfesnil vSechny pozemky, které jsou predmétnou cestou dotleny.
V zadném pripadé se tedy nejednalo o rozsireni predmeétu fizeni nad ramec podané zadosti,
M v v 4 4 4 v i M Ve i / Vv /7 V7 /7 V7 v
ale pouze o jeho upresnéni. Navic o této skutecnosti byli vsichni Glastnici fizeni radné
informovani, takze nemohlo dojit k poruseni jejich procesnich prav. Tato namitka
stézovatelu je proto nedavodna.

Stézovatelé dale namitali, zZe napadené spravni rozhodnuti je nesrozumitelné
a neprezkoumatelné, nebot z néj nent ztejmé, ktery zbytek rozhodnuti obecniho tradu jim
byl potvrzen.
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Krajsky afad ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti laste¢né zménil (ve smyslu
doplnil) vyrok rozhodnuti obecniho Gfadu, a uéinil tak tim zpisobem, Ze pivodni text
vyroku nahradil novym znénim. Ve vyroku II. pak uvedl, Ze ,,Dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
vddu se zbytek rozhodnuti Obecnibo #tadu Loveckovice, zn. 13/7/2010/375/8S U/1 ze dne 6.
9. 2012 potvrzuje.“ Krajsky soud proto spravné poukazal na to, ze krajsky trad
nepostupoval v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot nezbyla zadna dalsi ¢ast
rozhodnuti obecniho Gfadu, ktera by mohla byt potvrzovana. Nejvyssi spravai soud vsak
ve shodé skrajskym soudem dospél kzavéru, ze tato skutecnost nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti  krajského Gfadu zdavodu jeho
nesrozumitelnosti, ktera by branila meritornimu prezkumu. Z vyroku tohoto rozhodnuti
je jednoznalné zfejmé, jak krajsky Orad rozhodl. Krajsky dfad v podstaté
potvrdil rozhodnuti obecniho Gfadu, tj. Ze na predmétnych pozemcich se nachazi verejné
ptistupna ucelova komunikace urcena pro ptistup a prijezd k okolnim nemovitostem a
pouze korigoval dobu, od které tento stav trva, a dale se snazil upfesnit jeji polohu
odkazem na nacrt. Tato stizni namitka proto také neni duvodna.

Dale stézovatelé namitali neurcitost vyroku I. napadeného spravniho rozhodnuti,
nebot z néj neni zfejmé, které teckované ¢ary vymezuji predmétnou cestu.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na to, ze Gelem spravniho rizeni
bylo pouze urcit, zda na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi stézovatelt existuje verejné
pristupna ulelova komunikace. S ohledem na deklaratorni charakter predmétnych
spravnich rozhodnuti neni nutné, aby v nich byla poloha 4celové komunikace presné a do
detailu popsana, a to zejména za situace, kdy o jeji realné existenci v terénu neni pochyb.
Jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spravnim spisu, jedna se o polni cestu, jejiz povrch
je CasteCné zpevnén Stérkem a drcenym vapencem, a jeji poloha v terénu je jasné ztetelna.
Z vyse uvedenych davodu skutecnost, ze na vyty¢ovacim nacrtu je pres dotéené pozemky
vedeno nékolik teckovanych Car, nemize mit za nasledek neurcitost vyroku rozhodnuti
krajského Gradu. Tato stizni namitka je proto rovnéz neduvodna.

V dalst stizni namitce stézovatelé popirali, ze by nékdy dali konkludentné nebo
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vyslovné souhlas s tim, aby jejich pozemky byly uzivany jako verejné pristupna tcelova
komunikace.

Podminkami vzniku vefejné pristupné ulelové komunikace se jiz opakované
zabyvaly Ustavni soud, Nejvy$§i spravni soud i Nejvy$$ soud. Tyto podminky Nejvy$si
spravni soud shrnul vrozsudku ze dne 22.12.2009, ¢.j.1 As76/2009 - 60, ktery byl
publikovan pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS a je dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud uvedl:

LKe vzniku vetejné icelové komunikace na predmétném pozemku by doslo, pokud by
komunikace byla jejim majitelem vénovina verenému uzivini nebo k nému byla
konkludentné urcena. Pro vznik vereiné icelové komunikace ze zikona je nutné splnéni
podminek uvedenyjch v ustanoveni § 7 odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich. Musi se
jednat o dopravni cestu, urcenou k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemowvitosti nebo ke spojent téchto
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nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkd.

(...) V ndlezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym zdkladnim
pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni dstavné aprobovaného wvereného zdjmu za
nahradu. Pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad
kompenzace za néj), jednd se o nevistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech Ize
vistavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika a nelze proto viibec

hovotit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod (srov. obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 80,2006 - 105).

Existuje-li tedy v zdakoné verenopravni institut omezujici vlastnické prdvo, aniz by
stimto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho distavni
konformity soublas vyjidreny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verené pristupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zdikona o pozemnich komunikacich, v
jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivani pozembku
jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néi vereny pristup. Zikon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanini ndbrady. Jediny dstavné
konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
prislusného pozemku soublasit. Tomuto zdvéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze icelovd
komunikace a obecné wuZivini komunikaci jsou instituty verenopravnimi, nikoli
soukromopravnimi.

Jestlize vlastnik se zrizenim verejné pristupné icelové komunikace soublasil, jsou jeho
soukromd prdva v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uZivini
pozemni komunikace. Obecné uZiviani pozemni komunikace nemiize byt vylouceno pozdéjsim
jednostrannym iikonem vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnibo ndstupce.
Nutno upozornit, Ze soublas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiZ pijde o
soublas vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vereiné pristupna tcelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o verené pristupnou scelovou komunikaci, vzniklou ze zikona. Staci tedy, aby vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v p¥ipadé nesoublasu musi jit o aktivni
jednani vlastnika pozemku.

Verejnou cestou se tedy pozemek stavi jeho vénovinim obecnému uZivani, at’ jiZ
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viastnikem vyslooné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. Rouvnéz
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému
v/ / / v / * Vv v . v . / v/ V4 v, . Ve /
uzivani vénovdina, jez wvsak byla jako verejnd cesta wuZivina od nepaméti z naléhavé
komunikacni potieby, je verené pristupnou icelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2009, & . 5 As 27/2009 - 66).

Pokud je ncelovi komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazmy i pro budouci
majitele pozemku, na kterém leZi icelovda komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény
komunikaci ze své vile bez dalstho uzaviit (srov. téZ § 7 odst. 1 in fine zakona o pozemnich
komunikacich).“
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V rozsudku ze dne 9.6.2011, ¢.j. 5 As36/2010-204, ktery byl publikovan
pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS a je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ktery formuloval v pravni vété, ze ,Viastnik pozemku je wvdzan byr i
konkludentnim soublasem svého pravniho predchidce s tim, aby byl tento pozemek uZivin jako
verend ucelovi komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich; to viak neplati v pripadé, kdy k vénovini pozemku obecnému uZivani jako
vereiné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odriat pivodnimu vlastnikovi,
pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim ndstupcim navrdcen v restituct.

V dané véci je nesporné, ze pozemky st.p.C. 18 a p.¢. 1477/1 nabyl stézovatel a)
v roce 1993 v restituci a pozemek p.C. 28/1 nabyla v roce 1994 v restituci jeho matka R. K.,
pricemz stézovatel a) jej po jeji smrti (X) nabyl v dédickém fizeni v roce 2003. Z citované
judikatury je zfejmé, ze stézovatel a) a jeho matka v dobé, kdy jim byly uvedené pozemky
vraceny v restituci, nebyli vazani tim, jak byly tyto pozemky uziviny v minulosti.
Rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda byl dan, byt konkludentni, souhlas s tim, aby
byly tyto pozemky uzivany jako verejné pristupna ucelova komunikace, je tedy obdobi od
roku 1993 v pripadé stézovatele a) a od roku 1994 v pripadé jeho matky.

R. K. vlastnila pozemek p.¢. 28/1 po dobu cca ctyr let (1994-1998), coz je podle
Nejvyssiho spravaiho soudu dostate¢né dlouha doba k tomu, aby relevantnim zptsobem
vyjadrila své stanovisko k jeho obecnému uzivani. Pokud stézovatelé namitali, ze vzhledem
k jejimu stari, zdravotnimu stavu a skuteCnosti, ze bydlela v B., neméla povédomi o
faktickém ¢i pravnim stavu pozemku, ktery ji byl v restituci vracen, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze mohla projevit svou vili prostfednictvim zvoleného zastupce, ktery
mohl jejim jménem projevit nesouhlas svefejnym wuzivanim dotéeného pozemku,
coz se vsak nestalo. Lze tedy vychazet z toho, ze tento souhlas konkludentné vyjadrila, a
proto jejim v souladu s citovanou judikaturou vazan i stézovatel a) jako jeji pravni
nastupce.

Stézovatel a) je vlastnikem pozemka st.p.¢. 18 a p.¢. 1477/1 od roku 1993, ale i kdyz
tvrdil, Ze od pocatku nesouhlasil s uzivanim predmétnych pozemku jako verejné pristupne
Ucelové komunikace, nebyl schopen toto své tvrzeni nijak dolozit. Osoba zic¢astnéna na
fizeni I. u jednani pred krajskym soudem pritom uvedla, ze az do roku 2009
bezproblémoveé uzivala doty¢nou cestu a problémy se stézovateli zacaly az v tomto roce.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni prokazatelné projevy nesouhlasu s vefejnym
uzivanim téchto pozemku se datuji az v roce 2010, kdy bylo zahajeno fizeni u Okresniho
soudu v Litoméricich mezi stézovateli a osobami zcastnénymi na fizeni L. a IL. a nasledné 1
predmétné spravni rizeni o urceni charakteru dotycné cesty. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze stézovatel a) strpél uzivani téchto pozemku jako verejné pfistupné
ucelové komunikace po dobu cca 17 let.

S ohledem na vyse uvedené lze ulinit zavér, ze vlastnici dotéenych pozemku p.c.
28/1, st.p.C. 18 a p.¢. 1477/1 tim, ze az do roku 2010 strpéli jejich uzivani jako verejné
pristupné ulelové komunikace, konkludentné projevili svij souhlas, a proto verejné
pristupna tucelova komunikace vznikla ze zakona.
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Stézovatelé rovnéz namitali, Ze neni splnéna podminka nezbytné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potteby a v této souvislosti poukazovali na moznost vyuziti
tzv. historicke cesty, ktera se nachazela na pozemku p.¢. 1477/1.
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K této namitce NejvySsi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
v dané lokalité neexistuje zadny jiny pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich
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Gcastnika spravniho fizeni, nez pres pozemky ve vlastnictvi stézovatelt. Tzv. historicka
cesta neni v soucasné dobé v terénu zfetelna, tj. fakticky neexistuje, a navic by se méla
4 vV i ’ vV o v/ v v 4

nachazet rovnéz na pozemku ve vlastnictvi stézovateld, ¢imz by opét dochazelo ke
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srovnatelnému omezeni jejich vlastnického prava jako v daném pripadé. Krajsky soud
proto dospél ke spravnému zavéru, ze za daného skutkového stavu nelze tzv. historickou
cestu povazovat za komunikacni alternativu ke stavajici cesté.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelé v fizeni nebyli Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Krajsky trad by sice mél pravo, aby mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni, ale Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladd spocivajici v nakladech
vynalozenych na pravni zastoupeni neptriznal. Rozhodl tak sohledem na konstantni
judikaturu spravnich soudd, kter4 byla jiz podpotena i Ustavnim soudem, Ze v pipadé, Ze
v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ulastnik organ verejné spravy v oboru sve
pusobnosti, neni v zasadé diivodné vynalozenym nakladem odména za pravni zastoupeni
(viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 1999, ¢. j. 6 A 7/99 - 39, usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp.zn. IL US 437/99, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb.
NSS).

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
. YT A :
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani nenavrhly, abyjim bylo pfiznano pravo na nahradu nakladG fizeni z duvodu
zvlastniho zretele hodnych (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



