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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: Mgr. M. Z., proti odpirci Statutirni mésto Olomouc, se sidlem Horni
namésti 583, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokitem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, o navrhu na zrudeni ¢asti opatreni obecné povahy ¢. 1/2014,
Uzemni plan Olomouce, vydaného zastupitelstvem Statutarniho mésta Olomouc dne 15. 9.
2014, v fizeni o kasalni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.2.2015, ¢.3.79A 9/2014 - 42, o navrhu odplrce na pfiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
II. Odptrci se uklada zaplatit do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti

soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19.2.2015, C.j. 79 A 9/2014 - 42 zrusil
k navrhu navrhovatele Uzemni plan Olomouc, vydany zastupitelstvem Statutirniho mésta
Olomouc dne 15.9.2014 jako opatreni obecné povahy ¢&. 1/2014, v Casti tykajici se
vymezeni zastavitelné plochy, plochy stabilizované v zastavéném uzemi a plochy pro
prestavbu, oznacenych jako plochy 09/068Z, 09/069P a 09/079S, v rozsahu pozemku parc.
¢. X a X, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X v kat. 0. X, v regulativu vyuziti ploch a dohodé
o parcelaci DP-25.

[2] Proti tomuto rozsudku podal odpurce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, v niz
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pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku. K navrhu uvedl, Ze pravomocné zruseni casti
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Uzemniho planu v regulativu vyuziti ploch a dohodé o parcelaci mize mit na dobu do
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rozhodnuti soudu o kasaéni stiznosti zasadni nasledky pro pomeéry a feseni daného Gzemi.
Z rozhodnuti soudu by dle néj vychazela vSechna Uzemni a stavebni fizeni tykajici se
daného Uzemi. Stézovateli tak muze vzniknout 4jma v podobé vyuziti izemi zpusobem,
ktery odporuje jeho predstavé a celkoveé koncepci rozvoje daného Gzemi.

[3] Krajsky soud se, a¢ mél, viabec nezabyval dohodou o parcelaci, a bez dalstho ji zrusil,
ovéem pouze ve vztahu k pozemkim navrhovatele, zatimco ostatni vlastniky zavazuje,
dusledkem Cehoz je zmatena situace a pravni nejistota pro ostatni vlastniky. Ma za to, ze
pokud by podle krajskeho soudu mély byt vice Setfeny pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele, o to vice budou dotéeny pozemky jinych vlastnikt, protoze pozemky ve
vlastnictvi stézovatele jsou jiz vefejnymi plochami prakticky zcela v dzemnim planu
zasazeny a dalsi pozemky jiz stézovatel v této oblasti nema.

[4] Dale stézovatel uvadi, ze je povinen bez zbyteéného odkladu po zruseni dasti
Uzemniho planu zalit projednavat jeho zménu. Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti vyhovél, vsechny kroky ke zméné uzemniho planu by byly
bezpredmétneé, znamenaly by ztratu Casu a financnich prostredkt a rovnéz zatéz pro
v v / M v v 4 o o / /. 4
vSechny dotceneé subjekty, véetné vlastnikt pozemku v daném Gzemi.

[5] Podle stézovatele je priznani odkladného ucinku v souladu svefejnym zajmem,
pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu znamenaji 4jmu jak pro stézovatele, tak pro
vlastniky pozemku v dotéené oblasti.

[6] Navrhovatel ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
uvedl, ze sjeho pfiznanim nesouhlasi. Pro jeho priznani neni davod, oduvodnéni
stézovatele je podle néj nedostacujici. Na namitané skutec¢nosti mél stézovatel pamatovat jiz
pti procesu porizovani uzemniho planu, béhem néhoz byl na vady upozornovan.

II.
4 vV . vV’ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Podle § 107 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen
»S. I. 5.“) nema kasalni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na
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navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji priméfené. Ustanoveni
§ 73 s.t.s. sice upravuje rozhodovani o navrhu na odkladny #éinek zZaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, a jak jiz zdejsi soud v minulosti dovodil, v fizeni o navrhu
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na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti schazi zakonny podklad pro jeho
aplikaci (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010 - 20), v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho lasti vsak takovy zdkonny podklad predstavuje citovany § 107 odst. 1
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s. f. s. Z povahy véci pak moznost priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti pripada v
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Gvahu pravé v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhovél
(byt jen casteCné) navrhu a napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusil.
Piipadny odkladny Glinek ptiznany kasaéni stiznosti totiz bude plisobit viéi rozhodnuti
krajského soudu, tj. zamezi dusledkm zrusujictho rozsudku krajského soudu po dobu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[8] Moznost priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka priznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9] Navrh stézovatele podminky podle § 73 odst. 2 s.f.s. spliuje. Pokud by za
soucasného stavu, tedy po vydani rozsudku krajského soudu, jimz byla zrusena dast
Uzemniho planu v regulativu vyuziti ploch a dohodé o parcelaci, bylo kuptikladu vydano
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Uzemni rozhodnuti tykajici se daného tzemi, doslo by ke znemoznéni komplexniho fesent
vyuziti Uzemi v souladu s celkovou koncepci rozvoje tzemi mésta. Tato obava stézovatele
je opodstatnéna, v navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy sam navrhovatel uvedl,
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ze dne 11.9. 2014 byla podana zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
objektu seniorského bydlent, jejiz kopii prilozil k podanému navrhu.

[10] Navrhovatel 4jmu, ktera by mohla vzaiknout v dusledku opétovné zmény pravniho
Ve /4 4 / / Ve v Ve 4 4

stavu priznanim odkladného @¢inku, neuvedl, pouze konstatoval, ze s ptriznanim
odkladného uéinku nesouhlasi. Vzhledem k podminénosti rozhodovani o zménach
vuzemi dohodou o parcelaci, sjejimz obsahem musi souhlasit vlastnici nemovitosti
dotCenych navrhovanym zdmérem (srov. §43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim radu), tedy i navrhovatel, odlozeni G¢inka rozsudku krajského
soudu bez dalsitho neznamena moznost stézovatele iniciovat kroky smérujici k vybudovani

v / 4 M vv/ 4 4 v 4 v v / . A
verejného prostranstvi. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze 4jyma hrozici
stézovateli je nepomérné vétsi, nez 4yma, jez by priznanim odkladného uéinku vznikla
navrhovateli.

[11] Ptiznani odkladného ulinku podle Nejvyssiho spravntho soudu neni v rozporu
s zadnym dulezitym vefejnym zajmem, navrhovatel ostatné ani netvrdil opak. Je tedy
naplnéna i druha podminka podle § 73 odst. 2 s. t. s.

[12] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
navrhu stézovatele jsou podminky pro ptiznani odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény a vyrokem I ptiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny G¢inek. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima
budouci rozhodnuti o véci samé.

[13] Vyrok II. usneseni vychazi z toho, ze podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991
Sb., osoudnich poplatcich, aplikovaného per analogiam, povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto, a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, &. 3. 1 As 27/2012 - 32). Stézovateli bylo proto ulozeno zaplatit do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti ve vys$i 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobot¢ka Brno,
variabilni symbol pro identifikaci platby je 1010406715.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



