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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
ROYAL METALS GOLDs. r. 0., se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10,
zastoupen JUDr. Jiim Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8,
proti zalovanym: 1) Finanéni Ofad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem, Petrohradska 6,
Praha 10, 2) Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 8 A 182/2014 - 57,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.2.2015, ¢.j. 8 A 182/2014 - 57,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dne 1. 7. 2014 od Zalovaného 1) dorulena vyzva k odstranéni
pochybnosti ¢.j. 3993779/14/2010-24902-107435 ze dne 20. 6. 2014 tykajici se dané z
pridané hodnoty za duben roku 2014. Vzhledem k tomu, ze zalobce povazoval tuto vyzvu
za nedostate¢né konkrétni, brojil proti postupu zalovaného 1) stiznosti dle § 261 odst. 1
zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiového Yadu. Zalovany 1) tuto stiznost neshledal jako
dévodnou. Zalobce proto podal k Zalovanému 2) idost o profetfeni zplisobu vytizeni
stiznosti podle § 261 odst. 6 datiového radu. Ve vyrozuméni o prosetfeni zptisobu vytizeni
stiznosti ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 27892/14/5000-14507-711503, zalovany 2) konstatoval, ze
v daném pripadé neptichazelo podani stiznosti v Gvahu a zalovany 1) pochybil, pokud
stiznost zalobce neposoudil jako neptfipustny procesni institut.
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[2] Zalobce se Zalobou ze dne 9. 11. 2014 u méstského soudu doméhal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného 1) a zalovaného 2). Pozadoval, aby soud urcil, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2014 je nezakonna, a aby zalovanému 1) zakazal
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti zahijeném na zakladé této vyzvy. Dale
zalobce povazoval za nezakonné vyrozumeéni zalovaného 2) o prosetteni zptsobu vyfizeni
stiznosti ze dne 20. 10. 2014.

[3]  Méstsky soud zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného 1) odmitl
jako opozdénou. Zalobce ji dle soudu podal po marném uplynuti dvoumési¢ni lhéity ve
smyslu § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
jejiz pocatek soud vztahl k okamziku, kdy se zalobce o vyzvé dozvédél, tedy ke dni, kdy
mu byla dorucena.

[4]  Zalobu sméFujici proti nezdkonnému zasahu alovaného 2) méstsky soud zamitl pro
jeji nedtivodnost. Uvedl, ze stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu lze podat jen tehdy,
pokud zakon nepfipousti jiny prostredek napravy. V posuzované véci je podle soudu
nesporné, ze predmétem stiznosti zalobce nebyl postup spravce dané pti vyfizovani
stiznosti poplatnika na vadny postup platce dané a stiznost proto v dané véci nebyla
pripustna, nebot stiznosti nelze napadat rozhodnuti.

II.  Diivody kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Vyrok
I. 0 odmitnuti zaloby proti zalovanému 1) napadl z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a dale
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti nebo zamitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism.e) s. r. s. Proti vyroku II. rozsudku o zamitnuti zaloby proti
zalovanému 2) brojil z davodd nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a vady fizeni
spocCivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[6] Nejprve se stézovatel vyjadiil k otazce ptripustnosti stiznosti dle § 261 odst. 1
daniového radu. Pokud by totiz méstsky soud ptipustil pouziti stiznosti jako opravného
prostredku proti vyzvé k odstranéni pochybnosti Zalovaného 1), znamenalo by to
nezakonnost postupu zalovaného 2). Dal$im dusledkem by bylo zachovani lhaty pro
podani zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného 1). Stézovatel byl
Gcelovou interpretaci pouziti institutu stiznosti provedenou zalovanym 2) a méstskym
soudem zbaven prostfedku pravni ochrany, naktery ma dle textu danového radu
nezpochybnitelné pravo. Byl tak vyrazné zkracen na svych pravech, coz v dasledku mize
zpusobit vyrazny zasah do jeho vlastnického prava.

[71  Stiznost dle § 261 odst. 1 darfiového fadu je tieba i s ohledem na odbornou literaturu
chapat jako wuniverzalni prostfedek ochrany v jakékoliv fazi danového fizeni.
S prihlédnutim k § 109 odst. 2 dariového fadu, jez vylucuje moznost podat samostatné
odvolani proti rozhodnutim oznalenym jako vyzva, je bezpochyby naplnéna podminka
pripustnosti stiznosti, a to neexistence jiného opravného prostredku. Stézovatel neshledava
v/ 4 v o /4 4 v M /4 . Vv M
zadnou oporu (v zakoné, v divodové zpravé ani v odborné literature) pro konstrukci
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zalovaného 2) a méstského soudu, ze se pfipustnost uziti stiznosti déli na dvé situace, a to
kdy darnovy rad neposkytuje jiny prostfedek ochrany, a kdy vyslovné jiny prostredek
ochrany neptipousti. Pripustnost stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti vyslovneé
aprobuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 2 Aps
8/2013. Stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu o nemoznosti aplikace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013, ktery poukazuje na
nutnost vycerpat pred podanim zasahové zaloby stiznost dle § 261 odst. 1 a 6 danového
radu.

[8]  Zalovany 2) se nepFipulténim stiznosti jako opravného prostfedku dopustil
vyrazného excesu, kterym prekrocil své pravomoci, ¢imz porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Méstsky soud se dopustil svévole, pokud nerespektoval normu, od které
nenf mo¥no se odchylit. V této souvislosti stéZovatel upozornil na nilez Ustavniho soudu
ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. IIL. US 351/04 a ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
Vzhledem k tomu, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti je vysledkem volného uvazeni
spravce dané, musi pravni rad vytvaret vyvazujici kontrolni mechanismy, které eliminuji
prostor pro libovuli spravce dané v kazdém konkrétnim rozhodovani. Pokud takové
kontrolni mechanismy v podobé soudniho pfezkumu neexistuji, ¢i se jich nelze v
konkrétnim pripadé dovolat, pak je takovy postup neslucitelny s principy pravaiho statu,
konkrétné &. 4 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny (k tomu viz nalez US ze dne 16. 1. 2007, sp.
zn. PL. US 36/05). Zérovervl odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, dle kterého rozhodnuti zavisejici pouze na
volné Gvaze spravniho organu lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

[9]  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby proti zalovanému 1) spociva dle
stézovatele v tom, ze méstsky soud nespravné urcil pocatek subjektivni dvoumeésicni lhuty
k podani zaloby. Stézovatel se domniva, ze pred podanim zasahové zaloby mél primarné
vylerpat jiné opravné prostredky, tedy stiznost dle § 261 danového radu. K béhu
subjektivni lhity dle § 84 odst. 1 s. t. s. stézovatel citoval usneseni rozsireného senatu ze
dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, podle néhoz je subjektivni lhttu tfeba vztahovat
k védomosti o vytizeni opravného prostredku. Za pocatek béhu subjektivni lhity k podani
zaloby je proto dle stézovatele tfeba povazovat den 20. 10.2014, kdy byl stézovatel
zalovanym 2) vyrozumén o prosetieni zpusobu vytizeni stiznosti. Stiznost dle § 261 odst. 1
danového tadu, piipadné prosetfeni zpusobu jejiho vyfizeni dle odst. 6 takovy pravni
prostredek bezpochyby p]vredstavuje, coz Vypb'fvé téz z rozsudkl Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 Afs 53/2014 - 46, ¢i ze dne 7. 11. 2013, &.j. 9 Aps 4/2013 -
25.

[10]  Stézovatel upozornil, ze soud na str. 2 rozsudku konstatoval, ze posoudil napadeny
zasah zalovaného podle § 87 odst. 1 s. . s., pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot rozhodoval pouze o urleni toho, zda byl zasah
nezakonny. Soud tedy neuvedl, kterého Zalovaného ma na mysli, Ize ovsem predpokladat,
ze se jednalo o zalovaného 1). V tom pfipadé by vSak tvrzeni soudu bylo v ptimém
rozporu s zalobnim navrhem, ve kterém se stézovatel vedle vysloveni nezdkonnosti
predmétného zasahu domahal také zakazu v dalSim pokracvzovéni tohoto zasahu. Pokud
tedy soud konstatoval parafrazovanou pasaz k zalovanému 1) - coz odpovida zatazeni této
pasaze, je nutno napadeny rozsudek oznalit za neprezkoumatelny z divodu
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nesrozumitelnosti. Skute¢nost, zda se stézovatel domaha také zakazu pokracovani v zasahu,
ma zasadni vliv jak na béh lhut pro podani zasahové zaloby, tak na to, zda soud vychazi z
pravaniho a skutkového stavu v dobé zasahu ¢i v dobé svého rozhodnuti.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného 2) ke kasaéni stiZnosti

[12] Zalovany 2) ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti setrval na svém nazoru, Ze
stiznost stézovatele proti vyzvé k odstranéni pochybnosti byla nepripustna, a to zejména
z duvodu, ze smérovala proti obsahu vyzvy. Vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 101
danoveho radu. Stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu vsak lze brojit pouze proti
nevhodnému chovani urednich osob spravce dané, nebo proti postupu spravce dané,
nikoliv tedy proti rozhodnuti spravce dané.

[13] Definiénimi znaky radné podané stiznosti jsou: 1) stiznost byla podana osobou
k tomu opravnénou, 2) sméruje proti nevhodnému chovani Gfednich osob spravce dané,
nebo proti postupu spravce dané, 3) danovy zakon neposkytuje jiny prostredek ochrany.
V pripadé stiznosti stézovatele nebyly splnény znaky uvedené pod bodem 2) a 3). Podle
§ 109 odst. 2 daniového radu se sice proti rozhodnuti oznaenému jako vyzva nelze
samostatné odvolat, je vsak mozné tak ulinit v souvislosti se samotnym rozhodnutim o
vyméreni dané. Z toho je treba dovodit, ze stézovateli byl dan jiny prosttedek ochrany,
¢imz nebyla naplnéna podminka pfipustnosti stiznosti uvedena pod bodem 3).
V souvislosti s dikci § 109 odst. 2 danového radu je nutné odlisovat situace, kdy zakon
neposkytuje jiny prostredek ochrany, a situace, kdy vyslovné prostredek ochrany
nepripousti.

[14] Zalovany 2) rovnéz poukazal na urlitou nelogi¢nost postupu za situace,
kdy by se dovodilo, ze stiznost proti vyzvé dle § 89 danového radu, resp. proti vyzvam
obecné, je pripustna. Pokud by totiz spravce dané dospél na zakladé stiznosti k zaveéru, ze
je vyzva nezakonna, musel by uclinit opatfeni k napravé, tj. predmétnou vyzvu zménit ¢i

Ve /4 v /7 4 4 / . 4 4
zrusit. K takovému kroku vsak chybi zakonna {prava, kterou naopak obsahuje zakonna
/ ’ 4 4 4 4 v/ 4 4 M 7V . v . 4 / 4
Uprava odvolani. Zasadni problém pripadné pripustnosti stiznosti spattuje zalovany 2) takeé
v mozném poruseni zasady dvojinstancnosti a zasady ne bis in idem. Danovy subjekt by
totiz tytéz namitky mohl uplatriovat v ramci stiznosti, resp. v zadosti o prosetieni zpusobu

v/ 4 /v i 4 v ’ 4 . 4 /4 4 v
vyfizeni stiznosti, anasledné v odvolani proti rozhodnuti vydanému na zakladé
provedeného postupu k odstranéni pochybnosti.

[15] Zalovany 2) odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2014,
¢.J.29 A 48/2014 - 21, jimz byl posuzovan témét shodny skutkovy stav a soud dal
zalovanému 2) za pravdu. Zavér zalovaného 2) pfitom nevylucuji ani stéZzovatelem uvadéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 8/2013 a sp. zn. 9 Aps 4/2013. V ramci
hodnoceni ptipustnosti stiznosti je totiz tteba odlisovat situace, kdy je napadana samotna
vyzva dle § 89 danového fadu, a kdy je napadan zpisob zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti, popt. jeho pribéh. Pouze v ptipadé, kdy je napadan obsah vyzvy dle § 89
danového fadu, tedy vnyni posuzovaném pripadé skutelnost, zda byly dostateéné
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konkrétné vyjadfeny pochybnosti zalovaného 1), je nutno dojit k zavéru, ze stiznost je z
vyse uvedenych divodu neptipustna.

[16] Méstsky soud se podle zalovaného 2) dopustil pochybeni v posouzeni mistni
v/ v M v/ 4 v v YV 7 / M 4 / 4 v 4
ptislusnosti soudu pro rizeni o zalobé smérujici proti nezakonnému zasahu zalovaného 2).
Mistni prislusnost se totiz méla ridit dle sidla zalovaného 2), které je v obvodu Krajského
soudu v Brné. Ackoliv zalovany 2) tuto skute¢nost namital jiz ve svém vyjadreni k zalobé,
méstsky soud se s touto namitkou nijak nevyporadal, a to ani v odavodnéni rozsudku.

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany 2) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost jako nedtvodnou zamitl. Zaroven pozadal, aby mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaji na jeden tkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za tkon pisemného podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. V této
souvislosti zalovany odkazal na § 36 odst. 1 s. t. s. zarucujici dcastnikim rovné postaveni a
podptirné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014.

IV.  Replika stézovatele k vyjadreni zalovaného 2)

[18]  Stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného 2) zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
repliku, ve ktere se vyjadfil k podminkam pfipustnosti stiznosti dle § 261 odst. 1 danového
radu uvedenym zalovanym 2). Podle stézovatele zalovany 2) nikde neuvadi, ze by nebyla

v 4 4 v /v / v/ v
naplnéna podminka pod bodem 1), to znamena, ze stiznost byla v posuzovaném pripadé

4 /7 v v I 4 4 v

podana osobou k tomu opravnénou. Pokud vsak stiznost byla podana osobou opravnénou
nelze ji dle stézovatele povazovat za nepfipustnou, nybrz toliko za nedavodnou. Vyjadreni
v / i .V v / M i v / 4 v 4 o
zalovaného 2) je tak vnitfné rozporné, jelikoz svym tvrzenim o nenaplnéni bodu 2 a 3
odporuje tomu, ze by stiznost mohla byt nepfipustna.

[19] Zalovanym 2) navrZeny postup, ktery fakticky umoZiiuje pfezkum zikonnosti
vyzvy azexpost vzadném pripadé neznamena jiny prostredek ochrany, ktery je
podminkou pfipustnosti stiznosti. Vyzva, resp. jeji obsah, navic predstavuje postup spravce
dané, jez zasahuje do stéZovatelovych prav, a proti niz nema jiny prostiedek ochrany.

[20] Ve vztahu k tvrzeni zalovaného 2) o nelogi¢nosti postupu a mozného poruseni
4 .. v *V/ 4 N N . vV \4 M ’ M
zasady dvojinstancnosti fizeni a ne bis in idem stézovatel uvedl, ze se jedna o nedokonalosti
danového fadu, které nelze klast k tizi stézovatele ¢i jakékoli jiné osoby zhclastnéné na
spravé dani. Dale upozornuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps
8/2013 nevyplyva, jak se domniva zalovany 2), déleni na situaci, kdy je napadana samotna
vyzva dle § 89 datiového radu, a kdy zpisob zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[21]  V souvislosti s namitkou mistni nepfislusnosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud
byl mistné ptislusny, nebot zalovany 1) se dopustil nezikonného zasahu v prvnim stupni

a zalovany v tomto nezakonném zasahu pokracoval.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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22] Nejvysst spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 v 4 v v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[23] Nejprve hodnotil kasa¢éni namitky smérujici proti zavéru méstského soudu o
opozdénosti zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného 1) (viz bod V.A). Dale se
v v / v/ M / o4 \4 i 4 4
vénoval prezkumu napadeného rozsudku v Casti tykajici se zaloby proti nezakonnému

zasahu zalovaného 2) (viz bod V.B).
[24] Kasacni stiznost je davodna.
V.A Namitky smérujici proti odmitnuti Zaloby proti Zalovanému 1)

[25] Na uvod je treba pripomenout, ze byla-li zaloba odmitnuta, prichazi pojmové v
Gvahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve
vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. t.s. Otazkou, kterou je tak nutno
posoudit, je pouze naplnéni zakonnych predpokladd pro odmitnuti zaloby, aniz by se soud
mohl zabyvat meritem véci. Nejvys$simu spravaimu soudu tedy v tomto ohledu prislusi
vénovat se pouze tomu, zda bylo namisté zalobu stézovatele proti nezakonnému zasahu
zalovaného 1) odmitnout, neboli jestli meéstsky soud spravné a prezkoumatelnym
zpusobem posoudil otazku opozdénosti podané zaloby.

[26] Ustanoveni § 82 s. . s. stanovi, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny*

[27] Lhutu pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim upravuje § 84 odst. 1 s. 1. s., podle kterého musi byt zaloba podana do dvou
meésicu ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél (subjektivni lhata),
nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhita).

[28] Obecné tedy subjektivni lhita podina bézet ode dne, kdy se zZalobce dozvédél
o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293 dovodil, ze ,[rJozhodujici je pritom znalost Zalobce o
skutkovych okolnostech, z nichZz vyplyva kondni ¢&i nekondni spravnibo organu, v némz je
spatvovan nezikonny zdsah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné
konani & nekondni spravnibo organu napliiuje veskeré znaky nezakonného zdsahu definované
v § 82s. 7 5., neni pro béh této Ihiity rozhodny.“

[29] DPodle § 85 s. 1. s. je Zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymai
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezdkonny.

[30] Z zaloby ze dne 9. 11. 2014 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se stézovatel domahal
jednak urleni, ze vyzva k odstranéni pochybnosti vydana zalovanym 1) ze dne 20. 6. 2014
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je nezakonna z divodu jeji nekonkrétnosti, a dale toho, aby méstsky soud zalovanému 1)
zakazal v postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného na zakladé této vyzvy pokracovat.
Lze tak konstatovat, ze stézovatel napadl postup zalovaného 1) ze dvou raznych duvodu:
zaprvé z divodu nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového
fadu (tj. zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti) a za druhé z dvodu nezikonnosti
postupu k odstranéni pochybnosti jako celku. V prvanim pripadé se tedy jedna o deklaraci

4 M 4 4 4 4 i v / v 4 v eV v / 4
nezakonnosti zasahu spravniho organu, neboli zpétného urcent, ze jiz ukonéeny zasah byl

4 / 4 4 v/ v vV M M 4 4 / N4
nezakonny, zatimco v druhém pripadé stézovatel usiluje o zakaz nezakonného trvajiciho
postupu spravce dané.

[31] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména z rozsudku ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51, ktery se zabyval obdobnym pfipadem) vyplyva, ze vcasnost
zaloby je nutno posuzovat zvlast k obéma témto davodum, v nichz stézovatel spatfuje
nezakonny zasah.

[32] Pokud jde o deklaraci nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti, subjektivni
lhtita pro podani zaloby plyne ode dne, kdy se danovy subjekt o zahajeni dozvédél,
. ’ ’ c Vv A 4 v
respektive pokud se domahal napravy uvnitf vefejné spravy, kdy nabyl védomost o
bezispésném vyftizeni opravného prostredku zpusobilého zjednat napravu nezakonného
postupu, ¢i stavu. Byt tedy pripustnost zasahové zaloby neni podminéna vycerpanim
4 v 4 4 v/ 4 M v M / /
opravného prostredku ve spravaim fizeni (viz § 58 s. f. s.), za situace, kdy takovy opravny
prostredek, na jehoz zakladé muize byt operativné zjednana naprava, existuje, nelze
danovému subjektu ve vyuziti tohoto zpusobu procesni obrany branit. Bylo-li by i1
v takovém pripadé trvano na obecném pravidlu pro pocatek béhu subjektivni lhaty, mohl
by se dariovy subjekt pouze proto, ze se snazil situaci fesit prostfedkem, jenz mu skyta
pravni fad, ocitnout v situaci, ze by mu jiz uplynula lhata pro podani zasahové zaloby.
Tento zavér by znamenal poprfeni obecné zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a s ni
souvisejictho principu minimalizace zasaht soudu do spravniho (danového) rizeni, kterymi
. 4 4 4 4 M 4 v /4 vV Vv 4 v/ 4 4
je ovladano spravni soudnictvi (§ 5 s. t.s.) a které umoznuji, aby pripadna nezakonnost
mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy verejné spravy a az v pripadé jejich
selhani ve spravnim soudnictvi (k tomu viz citovany rozsudek NSS €. j. 2 Aps 8/2013 - 46).

[33] Pokud je vSak postup k odstranéni pochybnosti napaden jako celek - jak tomu bylo
ivnyni posuzovaném ptipadé, kdy se stézovatel doméahal zdkazu pokracovani tohoto
postupu - nemuze lhita pro podani zaloby, a to ani dvoumési¢ni subjektivni lhiita, ani
dvouleta objektivni lhita, uplynout, dokud tento zasah trva (k tomu viz zmitiovany
rozsudek NSS ¢. . 10 Afs 28/2014 - 51).

[34] Uvedené rozliseni dvou davodu nezdkonného postupu zalovaného 1), jez
jednoznaéné vyplyva z zaloby stézovatele, a je rozhodné pro posouzeni vlasnosti zaloby,
v v / Ve M v / v 4 ’ v/ 7/
ovsem méstsky soud neucinil. Chybné se zabyval pouze zalobnim navrhem spodivajicim
v deklaraci nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a hodnotil tak v¢asnost zaloby
pouze sohledem na tento divod tvrzené nezakonnosti. To vyplyva - jak poukazuje

Vv . /v 4 4 Ve 4 4 v 4 /
stézovatel — 1 z prohlaseni soudu, ze pfiposouzeni zasahu zalovaného 1) ,vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu, nebot’ rozhodoval pouze o uréeni toho,
zda byl zdsah nezakonny“.
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[35] Je vsak treba konstatovat, ze ani otazku vcasnosti zasahové zaloby deklaratorni
neposoudil meéstsky soud spravné. Jak totiz vyplyva z vySe uvedeného, pokud se zalobce
v ramci verejné spravy branil tvrzenému nezakonnému postupu zalovaného, je treba
subjektivni lhatu pro podani zasahové Zaloby pocitat az od okamziku, kdy se dozvédél o
v/ 4 v / v o 4 4 v/ v v
vytizeni téchto opravnych prostredkt. V nyni posuzovaném pripadé byla ovSem spornou
otazka, zda moznym opravnym prostfedkem proti nekonkrétni vyzvé k odstranéni
4 v / v/ M i M /v i / v /
pochybnosti dle § 89 odst. 1 daniového fadu je institut stiznosti upraveny v § 261 danového
v/ / Vv Ve v / v/ A% i v/ Ve
tradu, ktery stézovatel vyuzil. Méstsky soud pripustnost stiznosti pro tento pripad vylouéil,
byt az v souvislosti s posouzenim tvrzeného nezakonného zasahu zalovaného 2). Ve
v v/ i % M 4 M / vV / / A v 4
prospéch nepfipustnosti stiznosti obsahle argumentuje také zalovany 2) ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti.

[36] Podle § 261 odst. 1 danoveho tadu ,[o]soba zicastnénd na spravé dani ma pravo podat
sprdvci dané stiznost proti nevhodnému chovini jeho #rednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li dariovy zikon jiny prostredek ochrany“. Podle odst. 6 tohoto
ustanoveni ,[mld-li stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla vidné vyrizena, miize poZddat
nejblize nadiizeného spravce dané, aby proset¥il zpisob vyrfizeni stiznosti“.

[37] Pripustnost stiznosti jako opravného prostredku proti nezakonnostem souvisejicim
s (probihajici) danovou kontrolou nebo (probihajicim) postupem k odstranéni pochybnosti
vyplyva jiz zkonstantni rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS).

[38] Konkrétné deklaraci nezakonnosti zahajeni danové kontroly, resp. postupu
k odstranéni pochybnosti, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku tohoto soudu ze
dne 13. 2. 2014, C. . 2 Aps 8/2013 - 46. Soud zde uved|, ze ,[olpravnym prostredkem, jenz je
uplatnitelny jak wu postupu k odstranéni pochybnosti, tak u dariové kontroly, je podle
§ 261 odst. 1 aZ 5 dariového 7ddu stiznost. Tato stiznost md sice subsidiarni charakter - lze ji
vyuzit pouze tehdy, kdyZ dariovy zdikon neposkytuje jiny prostiedek ochrany (§ 261 odst. 1
dariového 7adu). Pokud vsak ma dariovy subjekt, stejné jako v nynéisi véci, za to, Ze postup
k odstranéni pochybnosti nebo dariovd kontrola nemobly byt vitbec zahdjeny zpisobem, jakym
k tomu doslo, a nemaji ani naddle probibat, nenabizi se jiny prostiedek ochrany neZ stiznost,
s nimz by bylo pro takovou situaci pocitino. Zdejsi soud se jiz vyjadiil, Ze wvedend stiznost
md v obledech, které jsou rozhodné pro jeji kvalifikovini jako zpisobilého prostredku ochrany
ve smyslu § 85 s. 7. s., obdobny charakter jako namitky podle zakona o spravé dani a poplatki
[...]°. Obdobné jako v nyni projednavaném ptipadé zde posuzoval nezakonny zasah
spravce dané spocivajici v nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Soud ptritom
aproboval moznost datiového subjektu podat proti tomuto postupu spravce dané stiznost
podle §261 datového fadu. Ve vztahu ke vcasnosti zaloby proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu v nekonkrétni vyzvé k odstranéni pochybnosti konstatoval, ze ,[s]kutecnosti,
76z byla rozhodna pro pocatek subjektioni Ihity, bylo vyrizeni stiZnosti stéZovatele proti jejimu
zahdjent. Subjektioni Ibiita tak pocala svij béh vyrizenim stiznosti [...],. Ke stejnému zavéru
dospél i desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 10 Afs
28/2014 - 52, ve kterém taktéz povazoval stiznost za pripustny opravny prostredek proti
vyzvé k odstranéni pochybnosti.
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[39] Nejvyssi spravni soud neshledava davod pro odliSeni situace, kdy je stiznosti
napadana samotna vyzva dle § 89 danového radu, a kdy je napadan zptsob zahajeni

v 4 4 I 4 v 4 7. Vv
postupu k odstranéni pochybnosti. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je totiz
realizovano pravé vyzvou k odstranéni pochybnosti (viz § 89 danového fadu), proto
nezakonnost zahajeni tohoto postupu bude zpravidla namitana jako urcita nezakonnost
obsazena ve vyzvé k tomuto postupu (nyni napt. nezakonnost spocivajici v nekonkrétnosti

vyzvy).

[40] Vyzvu k odstranéni pochybnosti lze ostatné povazovat takeé za postup spravce dané
ve smyslu § 261 odst. 1 danioveho fadu, proto ztohoto duvodu nelze konstatovat
nepfipustnost stiznosti. Splnéna je také treti podminka pfipustnosti stiznosti, a to
neexistence jiného opravného prostredku v ramei spravniho fizeni. Za takovy prostredek
nelze povazovat odvolani proti konecnému rozhodnuti o vyméreni dané, nebot vysledkem

v 4 4 4 / v /4 4 4 4 M M
postupu k odstranéni pochybnosti nemusi byt vzdy vydani rozhodnuti. Navic z judikatury
zdejsitho soudu vyplyva, ze nékteré postupy v ramci vyméfovactho fizeni, jako je pravé

v 4 4 4 / /4 4 v 4
postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter samotného zasahu do prav danového
subjektu, a je tedy treba je fesit jiz v prabéhu fizeni o vyméfeni dané, nikoliv az v ramci
opravného prostfedku proti platebnimu vymeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 15/2012 - 22). Stejné tak 1ze dovodit, ze ani ve spravnim (danovém) fizeni nelze
proti témto nezakonnym postuptim brojit az v ramci odvolani proti platebnimu vyméru,
ale je mozné je napadat stiznosti, pokud zakon nepfipousti jiny prostfedek ochrany.

[41] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stiznost dle § 261 danového radu je pripustnym
opravnym prostredkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, jak vyplyva i z citované
judikatury tohoto soudu. Byla-li tedy v nyni posuzovaném pripadé uplatnéna stiznost
dle § 261 odst. 1 danového fadu a nasledné zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
dle odst. 6 uvedeného ustanoveni danového radu, je treba vztahnout polatek béhu lhuty
k podani zaloby proti zasahu spocivajicimu v nezakonném zahajeni postupu k odstranéni
4 4 v v 4 v/ 4 v / v o
pochybnosti pravé ode dne doruceni vytizeni téchto opravnych prostredku.

[42] V tomto ohledu je proto nutno prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud nespravné
vztahl podatek béhu subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby ke dni doruceni vyzvy,
Vv . \4 Vv . / v v ’ . 4 4 M \4 4
aniz by zohlednil, ze se stézovatel proti vyzvé pokousel branit také v ramci moznosti
uvnitf vefejné spravy, a to podanim stiznosti a nasledné zadosti o prosetteni zpasobu jejiho
vyftizeni (§ 261 danového fadu). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se stézovatelem
v tom, ze pocatek lhity k podani zaloby mél byt pocitan az ode dne 20. 10. 2014, kdy bylo
stézovateli doruceno vyrozuméni zalovaného 2) o proSetreni zpisobu vytizeni stiznosti.

[43] Je tak tfeba uzavtit, ze méstsky soud posoudil otazku viasnosti zaloby na ochranu

fed nezakonnym ziasahem zalovaného 1) nespravné. Jednak nezohlednil podani
p y % P

’ . / 4 4 4 4 o
opravného prostredku proti vyzveé k odstranéni pochybnosti zalovaného 1) a dale se viibec
nezabyval otazkou vcasnosti zalobniho navrhu sméfujictho proti nezdkonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti jako celku. Nejvyssi spravni soud proto shledal divod pro
v 4 /4 / 4 4 4 . 4 /4

zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o odmitnuti zaloby proti zalovanému 1) ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
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V.B Namitky napadajici zamitnuti Zaloby proti Zalovanému 2)

[44] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prezkumu rozsudku v ¢asti tykajici se zamitnuti
v M 4 M v 4 v/ 4 v
zaloby proti zalovanému 2) nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni pred
méstskym soudem. Nedostatek podminek fizeni totiz muze zpusobit zmatecnost
napadeného rozsudku [tj. kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], k niz je Nejvyssi
spravni soud na zakladé § 109 odst. 4 s. t. s. opravnén prihlizet i nad ramec dtvodu kasac¢ni
% i
stiznosti.

[45] Konkrétné ma soud pochybnosti o naplnéni podminky mistni prislusnosti
méstského soudu k fizeni o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného 2).
Jak sam zalovany 2) upozornil, dle § 7 odst. 2 s. . s. je k fizeni mistné prislusny soud, v
jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Sidlo zalovaného 2) se ovSem nachazi v obvodu Krajského soudu v Brné.

[46] Podle § 105 odst. 1 obcanského soudniho radu, které je treba v souladu s § 64 s. 1. s.
A4 i 4 4 M 4 . i v /7 V7 4 4 / 4 4 4 4
pouzit i ve spravnim soudnictvi (jelikoz soudni rad spravni dpravu zkoumani mistni
v/ v M M \4 M 4 4 v/ v v 4 \4 v M v .
ptislusnosti neobsahuje), soud zvazuje mistni pfislusnost pred tim, nez zalne jednat o véci
/ v/ v / i / V 4 M i v Ve 4 / / / Vv 4 i
samé, pripadné k namitce ucastnika, je-li uplatnéna pti prvaim ukonu, ktery ucéastnikovi
ptislusi. Jedna se o projev zasady perpetuatio fori (trvani mistni prislusnosti), ktera se dle
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 12.6.2003, ¢.j. Nad 52/2003 - 28
publ. pod ¢. 27/2003 Sb. NSS., aplikuje i ve spravnim soudnictvi. Podle této zasady se
4 4 v/ v M 4 v/ 4 M 4 /4 M /
mistni prfislusnost jako podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den
zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do skoncent fizeni.

[47] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud by byl nedostatek
mistni prislusnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitan az v kasacni
stiznosti, zasadné by nezpusobil zmatecnost rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38).

[48] V nyni posuzovaném piipadé vSak zalovany 2) vznesl namitku mistni nepfislusnosti
v 4 eV /4 ./ v 4 v v 4 / Ve v /4 o Ve
meéstskeho soudu jiz ve svém vyjadreni k zalobé, tedy v prvnim tkonu ucinéném vuci
méstskému soudu. Ptitom soudu navrhl, aby vsouladu s § 7 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
’ v . 4 v 4 v 4 / . M / v 4
postoupeni véci mistné prislusnému soudu, kterym je Krajsky soud v Brné. S timto
nazorem zalovaného 2) se Nejvy$si spravni soud ztotoziiuje.

[49] Je tfeba pfipomenout, ze na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
kde zalovaného urcuje pfimo zakon (viz § 69 s. 1. s.), tedy bez ohledu na to, zda jej zalobce
nespravné oznaci, v pripadé zaloby zasahové urluje Zalovaného vzdy sam zalobce svym
tvrzenim (viz § 83 s. f. s.). Rovnéz pii aplikaci § 7 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je k tizeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany, je tfeba u zasahové Zaloby vychazet z Zalobniho
tvrzeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. Nad 45/2014 -
47).
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[50] Stézovatel v zalobé sméfujici proti nezakonnému zasahu spocivajicimu ve
vyrozumeéni o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 20.10.2014 oznadil jako
v 4 4 . v /7 V M 4 M VVv/ 4 4 M 4 v 4 4
zalovaného Odvolaci financni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze mistni
ptislusnost meéstského soudu nebyla dana, nebof sidlo zalovaného 2) (Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi) se nachazi v obvodu Krajského soudu v Brné.

[51] Nelze navic se stézovatelem souhlasit v tom, ze by byl méstsky soud ptislusny
z duvodu, ze zalovany 1) se dopustil nezakonného zasahu v prvanim stupni a zalovany 2)
v tomto nezakonném zasahu pokracoval. Jak bylo vyse zminéno, v ptipadé zasahovych
zalob je rozhodujici sidlo spravniho organu, jez zasahl do prav zalobce. Zde se vsak podle
obsahu zaloby jedna o dva rtzné zasahy, a to zasah zalovaného 1) spocivajici
v nezakonném zahajeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, a zasah zalovaného 2)
tkvici v konstatovani nepfipustnosti stiznosti dle § 261 danového radu jako opravného
prostredku proti vyzvé k odstranéni pochybnosti dle § 89 danoveho radu. Pokud by vsak
méstsky soud pripadné dospél k zavéru, ze predmétem zaloby je ve skutecnosti jeden zasah
(ktery byl pouze reSen ve dvou instancich), bylo by namisté stézovatele vyzvat, aby
upresnil, komu tvrzeny zasah pricita [k tomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53, ve kterém bylo uvedeno: (1) ,,V #izeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) je t¥eba
vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé rvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni
strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez
mad byt podle zalobce nezakonnym zdsahem®; (1) ,Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu wviile
Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pripadné
reagoval sipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
pravni zdvér soudu obledné otizky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém
puvodnim nabledu na tuto otazku a neuzpiisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku
rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.]

[52] Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek meéstskeho soudu ve vyroku II. tykajiciho
se zamitnuti zaloby proti zalovanému 2) zrusil z divodu zmateCnosti fizeni spocivajici
v nedostatku podminek fizeni.

[53] Zkap. V.A tohoto rozsudku je nicméné ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil ani s vécnym posouzenim otazky pfipustnosti stiznosti dle § 261 datiového
v/ /4 vV M / v v 4 4 ’ v
radu coby opravného prostredku proti vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané.
Touto otazkou se ovéem bude v novém fizeni zabyvat na jisto postaveny mistné prislusny
soud.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[54] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni. Méstsky soud
je v dal$im fizeni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[55] O nahradé nakladu fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou
v pravni véci zalobce: ROYAL METALS GOLDs. r. 0., se sidlem Kubanské nameésti
1391/11, Praha 10, zastoupen JUDr. Ji#im Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466,
Praha 8, proti Zalovanym: 1) Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, 2) Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 8 A 182/2014 - 57,

takto:

L Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.5. 1 Afs 40/2015 - 39,
znive vyroku spravné takto: ,Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
19.2.2015,¢.5.8 A 182/2014-57, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.”

II. Zahlavi  rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15.4.2015,
¢.j. 1 Afs 40/2015 - 39, se opravuje tak, ze sidlo zalovaného 1) ,Petrohradska 6,
Praha 10%, se nahrazuje sidlem ,,§tépénské 28, Praha 1% a dale tak, ze pred slovy
,0 zalobé“ se vypousti slova ,,v fizeni®.

Oduavodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni dle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Pfi vyhotoveni znéni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici v opomenuti
uvedeni skute¢nosti, ze se véc vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, do vyroku
rozsudku.

Ke ztejmé nespravnosti doslo také v pfipadé uvedeni sidla zalovaného 1) Financniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ,Petrohradska 6, Praha 10“ v zahlavi rozsudku. Spravaym
sidlem Zalovaného 1) je ,Stépanska 28, Praha 1%, V zahlavi rozsudku rovné? vznikla z¥ejma
nespravnost uvedenim slov ,,v fizeni“ pred slovy ,o0 zalobé“.
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Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym
ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmé nespravnosti v chybném
znéni vyroku a v zahlavi rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



