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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Toma$e Langiska v pravni véci
zalobce: V. V., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Nam. Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. zari 2011, &. j. MV-
22814-10/SO-2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 9 A 290/2011 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastnikt se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddivodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce napadl v zihlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 9. 2011, ¢. . MV-22814-10/SO/-2011. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, & j. CPPH-065664/CI-2010-60 ze dne
15. 12. 2010 o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87¢
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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[2]  Zalobce pticestoval na Gzemi Ceské republiky dne 12. 3. 2006 na zikladé
turistického viza s platnosti do 19. 6. 2006. Dne 1. 11. 2006 pozadal v Ceské republice o
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu. Pred pravomocnym skondenim azylového
fizeni dne 30. 6. 2009 Zalobce uzavrel snatek s V. G., a to dne 12. 02. 2009. Nasledné, dne
12. 08. 2009 zalobce pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl zalobci trvaly pobyt udélen (pravni moc rozhodnuti dne 5. 10.
2009).

[3]  Dne 29. 7. 2010 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné zadost o povoleni
k prechodnému pobytu za Gcelem slouceni s rodinou - manzelkou V. G. Spravni organ L
stupné dne 15. 12. 2010 zadost zamitl z davodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu, nebot podle néj prvotnim a jedinym divodem uzavreni snatku byla snaha
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky. Vysel
ze shromazdénych podkladt pro rozhodnuti, ze kterych vyplynulo, ze manzelka zalobce
nebyla ochotna spolupracovat se spravanimi organy, odmitla vypovidat a neprebirala postu
na své udajné adrese pobytu, a ani spolecné souziti manzelt nebylo v fizeni prokazano.

[4]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany dne 4. 9. 2011 zamitl a
4 4 4 4 4 v M v M 4 v

napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Ztotoznil se se zavéry o
skutkovém stavu zjiSténém spravnim organem I. stupné, jednani zalobce souvisejici
s uzavienim snatku se statni obcankou Ceské republiky hodnotil rovnéz jako ucelove,

vV / 4 4 4 4 4 v Ve M / eV _V 4 v
zamérené na ziskani povoleni k pobytu. Tento zavér ulinil ze skutkovych zjisténi, ze
zalobce pricestoval na Gzemi Ceské republiky spolu s M. V. a jejich dvéma syny. V fizeni o
zadosti o udéleni azylu uvadél rodinny stav zenaty a M. V. rodinny stav vdana. V obdobi
od 27. 8. 2007 do 18. 2. 2010 byli oba dva hlaseni na adrese v P. 10, K. 2255. Dne 12. 2.
2009 (tj. ve stejny den, kdy uzaviral snatek zalobce), uzavrela 1 M. V. snatek s obanem
Ceské republiky. Zalobce nezna dulezité osobni informace tykajici se jeho nynéjsi
manzelky V. G., manzelé spolu dlouhodobé spolecné nezili a jejich spolecné souziti se

Ve ’ . 7. " v / 4 v o

nepodarilo prokazat ani vyvratit. Zalobce tak podle zalovaného navazal vazby k obcanum
Ceské republiky s cilem obchazet zakon a ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, proto
zalovany nepovazoval zasah rozhodnutim o neudéleni povoleni k ptechodnému pobytu za

Ve vV / v/ 4 /_V_V o v 4 \4 4 oV \4 v . M
nepriméreny. Pripadné navstévy synt z predchoziho manzelstvi mtze zalobce uskutecnit 1
v ramci jiného pobytového titulu, ptipadné se jejich setkani muze uskute¢nit na Gzemi
statu, jehoz jsou obcany.

[5] Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zalobce zamitl. Podle
méstského soudu je to zalobce, kdo ma v fizeni o zadosti o povoleni pfechodného pobytu
povinnost tvrzeni i povinnost dikazni k existenci a fungovani manzelstvi, a zalobce ji
. 4 oV LN / / e / sV Vv / v
nesplnil. Zalobce nemuze tvrdit, ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjistén Uplné a
bez jakychkoliv pochybnosti, nebot dikazni nouzi on a jeho manzelka zpisobili sami
svym jednanim. Podle méstského soudu byl skutkovy stav nalezité a dostate¢nym
zplsobem zjistén a prezkoumatelnym zptisobem byl odtivodnén zavér spravnich organti o
/ Vv /4 v 4 4 /7 Vv 4 4 4 ’
Ucelovém uzavreni manzelstvi zalobce s V. G. s cilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu
/ 7 A / . ~ / . / / / v v ’
na uzemi Ceské republiky. Zalovany ani spravni organ 1. stupné se tak poruseni ust. § 2, 3,
4, 51 odst. 3 spravniho fadu nedopustili.
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[6] Dale méstsky soud v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neshledal rozpor vyroku s jeho odivodnénim, obé rozhodnuti
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu obsahuji nalezité pravni zavéry, které vyplyvaji
z rozhodnych skutkovych okolnosti a v nich uvedené divody jsou ve vztahu k vyroku
jednoznacne.

[7]  Méstsky soud spoukazem na rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu
¢.j.2 As 59/2013 -33 neshledal pochybeni v odkazu zalovaného na Smérnici 2004/38/ES
4 v o M M M / v/ v 7 o v /
o pravu obdant unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
/. /v / /.0 4 \4 4 4 4 ./ \4 Ve 4 o
Uzemi Clenskych statd, stim, ze spravni organy maji moznost prihlédnout k faktoram
uvedenym ve Smérnici, zalezi plné na jejich uvazeni.
[8] Podle méstského soudu nedoslo ani k nepfiméfenému zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce a jeho manzelky, ani k neaplikovani hledisek dle ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct. Oba spravni organy vysly z konkrétnich skutkovych okolnosti,
analyzovaly dopady svych rozhodnuti na rodinny zivot zalobce a pravem dospély
k zavéru, ze rodinny zivot zalobce nemuze byt jejich postupem nepfimérené dotcen.
Zalobce nema ustavné zaruCené pravo na pobyt na Uzemi Ceské republiky. Je plné
v kompetenci suverénniho statu stanovit, za jakych podminek pfipusti pobyt cizince na
4 / 4 v/ vV Vv v . / /- v v M M
svem uzemi. V pripadé zalobce ochrana vefejného zajmu prevazuje nad ochranou jeho
zajmu soukromych a rodinnych, nebot zalobce a V. G. rodinu nezalozili.

[9]  Méstsky soud se neztotoznil ani s dal$i zalobcem uplatnénou namitkou, vytykajici
alovanému projev libovile v rdmci spravniho uvaZeni. Zalovany v projednivané véci
pti hodnoceni splnéni zakonnych podminek § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
nevybodil ze zakonem stanovenych mezi. Spravni organy v ramci rozhodovani nerozsirily
své uvahy o tcCelovosti manzelstvi GcCastnikd nad ramec stanoveny zakonem, ani
nepozadovaly splnéni podminek, které zakon zadateli o udéleni prechodného pobytu
neuklada. K poruseni zakazu libovtle tak nedoslo.

[10] Meéstsky soud povazoval za neopodstatnénou i namitku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci spravnimi organy s ohledem na zasadu ,,in dubio in libertate,
tj. ze v pripadé pochybnosti ve skutkovych zjisténich mél spravni organ postupovat ve
prospéch zalobce. Soud plné prisvéddil postupu a hodnoceni skutkového stavu spravnimi
organy; v fizeni o povoleni prechodného pobytu povinnost tvrzeni a dikazni ma zalobce,
mél tak povinnost své plné funkéni manzelstvi tvrdit i prokazat, pfi¢emz dikazy byl
zalobce 1 jeho manzelka povinen spravnim organim predlozit a aktivné za timto tGcelem
spolupracovat, coz se v daném piipadé nestalo.

II.

Kasacni stiznost

[11] Kasaéni stiznost podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Stézovatel predné
namital, ze rozhodnuti spravniho soudu stejné jako spravniho organu je postaveno na

/7 / / 4 . /4 v/ v 4 4 ’ o o v 4
nespravaych skutkovych zakladech a zejména v pfipadé spravnich organu odtvodnéni
napadenych rozhodnuti nepodporuje vyrokovou cast. Stézovateli nebyl povolen pobyt
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z divodu ucelovosti uzavieni manzelstvi a spravai soud toto rozhodnuti potvrdil, ale zavér
o Ucelovosti manzelstvi stézovatele nelze podle jeho nazoru ¢init Cisté na zakladé faktu, ze
jeho manzelka odmitla ve véci vypovidat. Dale stézovatel namital, Zze spravni soud
nedostateéné zhodnotil v fizeni prokazané skutelnosti atyto nezohlednil ve svém
rozhodnuti, pominul ve spravnim fizeni zjisténé provedené dukazy a vyjadreni ucastnika
v/ 4 J 4 8% 4 v/ v v 4 vV A4 /
fizeni, které jsou pro rozhodnuti klicove, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele na fadny
v / Vv vV Vv / v 7 M M 4

proces. Méstsky soud podle stézovatele presel novou dpravu manzelstvi, jak je koncipovana
v oblanském zakoniku, nezohlednil, co fakticky ma byt v soucasnosti ticelem manzelstvi a
posouzeni manzelstvi je zalozeno spise na domnénkach spravnich organt a soudu o tom,
M / v 4 v / 4 4 / 4 7/

jaké by manzelstvi mélo byt, na misto toho, aby bylo vychazeno z platné pravni apravy.
V fizeni pred spravnimi organy ani pred soudem nebyl dale fesen zasah, ktery bude vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mit ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[12]  Zalovany se ve véci nijak nevyjadfil.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich
radné uplatnénych kasacni divodi a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravani soud se vprvé rfadé zabyval stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku Méstského soud v Praze, spocivajici v nedostateéné
*eV_V / / b v / vV / 4 v Ve M
zjisténém skutkovém stavu, nebot méstsky soud podle stézovatele své zavéry ucinil bez
odkazu na jakékoliv ve véci provedené dikazy, pominul prokazané rozhodné skuteénost a
nijak je ve svém rozhodnuti nezohlednil [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism d) s. . s.].
Namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti je nutné se zabyvat v prvni radé, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
/ 4 4 Ve Vv 4 <’/ 4 v/ 4 v

tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho soudniho fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&. j. 2 Azs 47/2009 - 63).

[15] Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi predevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
ze dne 4.12.2003), nebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3
As 4/2007 - 58, rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, &i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a
oznadi je za spravné, priCemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé
uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odiivodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
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jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[16] V nyni projednavané véci stézovatel jiz v zalobé v souvislosti suzavienim
v 4 M v / v Vv Ve v 4 v /
manzelstvi jako obecné formulovanou vytku uvedl, ze predlozil veskeré pozadované
4 Ve i / v 1/ 4 M /4 4 i i \4 /
nalezitosti, svou vypovédi a oddacim listem prokazal realnou existenci manzelského
vztahu, a namital, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by souziti mezi Gcastniky fizeni
bylo pouze ,fingované“ a nesvédci o tom ani to, ze manzelé spolecné po néjakou dobu
Veye v /4 4 M 4 v 4 M Ve /v M /4
nezili ve spolecné domacnosti, na uvadéné adrese nejsou prihlaseni k trvalému pobytu nebo
ze provedenou kontrolou nebyl jejich spole¢ny zivot na uvedené adrese potvrzen ani
vyvracen; skutecnost, ze manzelé neziji vjedné domacnosti, je ptitom irelevantni pro
posouzeni jeho postaveni jako rodinného ptislusnika obcana EU, jelikoz tento jim
nepochybné je podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Kromé téchto namitek
vSak neuvedl zidné konkrétni okolnosti nasvédCujici tomu, ze jeho manzelstvi je
manzelstvim funkénim, ani nenavrhl zadny dikaz v tomto sméru. Méstsky soud uvedeny
zalobni bod nepfehlédl, a podrobné rozvedl, z jakych dtvodi povazuje manzelstvi
Vv / V v v / v /4 M v v **V_V 4 /
stézovatele za Ulelové uzaviené a pro¢ namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
nepovazoval za divodnou. Spravné pritom poukazal zejména na to, ze zalobce neuvedl
v/ / v i i v Ve v/ / o / / v v /
zadné skuteCnosti, ani nepfelozil zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze uzaviené
v /. v 7/ Vo v 4 v/ 4 v/ i 4 v /
manzelstvi je funkéni, ad je to zalobee, kdo ma v fizeni o zadosti o povoleni prechodného
pobytu povinnost tvrzeni a dikazni, neprednesl zadna tvrzeni ani neoznacil dikazy ani za
situace, kdy z podkladi pro rozhodnuti shromazdénych spravnim organem I. stupné
vyplynuly skuteénosti, které naopak nasvédcuji Gcelovosti uzavieni manzelstvi. Tim je
nejen stézovatelem zminovany fakt, ze manzelé nevedli spolecnou domacnost, ale také
doba uzavieni manzelstvi, to, ze stézovatel v zadosti o azyl uvadeél, ze je zenaty a tvrdil
v / Ve / / v i v 4 \4 4
spolecné souziti se svou byvalou manzelskou M. V. iv dobé, kdy uzaviral manzelstvi se
soucasnou manzelkou V. G., nesrovnalosti ohledné doby rozvodu s byvalou manzelkou; a
dale neznalost rodinnych pfislusnikti nynéjsi manzelky a vibec povrchni znalosti o jejt
osobé, coz neodpovida manzelskému souziti.

[17]  Jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 28/2010 -

103, ,povsechnd kasacni namitka, Ze ve véci nebyl dostatecné objasnén skutkovy stav,
nenaplriuje poZadavek § 103 odst. 1 pism. b) soudnibo 7adu spravniho a ani pozadavek, aby
stéZovatel uvedl konkrétni a individudlni divody vztahujici se k jeho véci“. Stézovatel - stejné
jako v Zalobé - ani v kasalni stiznosti neuvedl, které konkrétni skuteénosti méstsky soud
nezohlednil a naopak ktera skutecnost soudem zohlednéna nema oporu v dokazovani;
neuvedl ani zadné konkrétni okolnosti ohledné souziti s manzelkou, které by nasvédcovaly
funkénimu vztahu, méstsky soud se se stézovatelovou namitkou v napadeném rozhodnuti
jasné a srozumitelné vyporadal a napadeny rozsudek proto neni neptezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze se méstsky soud nevyporadal s tim,
jaky zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele bude rozhodnuti Zalovaného
a méstského soudu mit ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, coz je opét
namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nevyporadani se
s uplatnénou zalobni namitkou a kasa¢ni dtivod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism d) s. .
s. Ani tento zalobni bod vSak méstsky soud nepfehlédl a srozumitelné vysvétlil, pro¢
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namitku zalobce ,povazuje za lichou® a pro¢ podle néj zalovany spravné dosel k zavéru, ze
rodinny zivot zalobce nemuze byt postupem spravnich organu neprimérené dotcen.
V posuzovaném pripadé doslo ke stfetu prava na ochranu rodinného zivota zalobce a
verejného zajmu na ochrané spoleCnosti. Za této situace méstsky soud provedl test
proporcionality v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10.
1994, se zavérem, ze zajem zalobce na ochrané rodinného zivota nema prednost za situace,
kdy jeho manzelstvi s V. G. je pouze GcCelovym svazkem a zadny osobni a rodinny zivot
spolu nevedou. Rozhodnuti spravnich organd tak do jejich rodinného ¢i soukromého
zivota nikterak zasahnout nemtze. Méstsky soud dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 21/2008 - 101 z 18. 12. 2008, podle kterého zajem na tom, aby se
v Ceské republice nezdr¥ovali cizinci, kte¥{ obchazeji zikon svym tmyslnym jedninim, ma
prednost pred pravem cizince na ochranu jeho rodinného zivota. Proto by bylo podle
méstského soudu nelogické a v rozporu se zasadou hospodarnosti a uéelnosti, aby dle §
174a zakona o pobytu cizincl spravni organy rozebiraly jednotliva kritéria pro posuzovani
primérenosti dopadt zalobou napadeného rozhodnuti. S timto zavérem méstského soudu
se ztotozniuje 1 Nejvyssi spravni soud. Stézovatel ani v zalobé ani v kasacni stiznosti
neuvedl konkrétni skutenosti, ze kterych vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho
organu I. stupné neprimérfené zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota; i tuto svou
namitku formuloval pouze obecné, pfiemz poukaz na ,prondsledovini manzelem v zemi
pivodu“ je ocividné uveden omylem; meéstsky soud se se stézovatelovou namitkou
v napadeném rozhodnuti jasné a srozumitelné vyporadal a napadeny rozsudek proto ani ve
vztahu k této namitce neprezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze skutkovy zavér spravnich
organu o ucelovosti uzavieni manzelstvi stézovatelem nema oporu ve spise, nebot vyplyva

vV _V /7 vV v vV 4 4 v - VeV v v /
pouze ze zjisténi, ze manzelka stézovatele odmitla vypovidat ve véci, pricemz méstsky soud
se stimto zavérem zalovaného nespravné ztotoznil, coz je divod kasa¢ni stiznosti
predvidany v §103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[20] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76
se uvadi, ze ,/plokud je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc v
souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za iplné a
spoleblivé, jakymi dvabami se ¥idil pri naplrioviani zdsady wvolnébo hodnoceni ditkazi ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
. vv 4 v / o / / N v / A4
argumentaci stézovatelky v Zalobé, potom neni diivodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b)s.
7. s.J.“. Presné takové parametry prezkoumavany rozsudek méstského soudu ma. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud zdiraznil v bodé [16], méstsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje zavéry
zalovaného a spravniho organu I stupné o lelovosti uzavieni manzelstvi stézovatelem za
v /4 v \4 ’ M v 4 4 4
opodstatnéné, pro¢ naopak shledal zalobcovy namitky za nedostate¢né a neprokazané,
v . . / . / . v/ 1° Ve /v 4 4 V o /4 v
vysvétlil, jakymi uvahami se fidil pri utvareni zavéru o skutkovém stavu a proc tedy
Ve v Ve 4 v \4 4 \4 v . / N4 7V v /. o
prisvédcil zavéru zalovaného, ze skutecnosti vyplyvajici ze shromazdénych podklada pro
rozhodnuti oduvodnuji zavér o Ucelovosti manzelstvi stézovatele. Neni spravna vytka
stézovatele, ze jedinym divodem, pro¢ méstsky soud povazuje manzelstvi stéZovatel za
/ Vv /4 M 4 4 / V1 v v / o * 4 v M
Ucelové, je odmitnuti vypovedi jeho manzelkou; naopak méstsky soud sviy zavér dovozuje
ze souhrnu skutednosti, pocinaje pasivitou manzelky stézovatele, ktera se projevila jak
/ Vv 4 / V1 v 7/ 4 V. 4 v / 4 4
samotnym odeprenim vypoveédi, tak nepfebiranim posty na uvadénych adresach, dale
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z rozporu ohledné ukonéeni predchoziho manzelstvi, toho, ze manzelé spolu od pocatku

Veye M v 4 i *eV_V M 4 v 4 v
nezili a nevedli spole¢nou domacnosti a nebylo zjisténo (ani vyvraceno), ze by nasledné
spolu zili a vedli spole¢nou domacnost, a v neposledni fadé z toho, ze vzajemné informace,
které o sobé manzelé maji, jsou povrchni. Namitka stézovatele z divodu podle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s. tak rovnéz neni divodna.

[21] Posledni namitkou, kterou stézovatel svou kasacni stiznosti uplatnil, je namitka
nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[22] Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, nebo je sice uzit spravny pravni
predpis, ale je nespravné vylozen. Stézovatel vyhradu formuloval jako nespravnou aplikaci
nové Upravy manzelstvi v zakoné ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,novy oblansky zakonik®), kde
UCelem manzelstvi mohou byt rGzné okolnosti (pevny zaklad pro vychovu déd,
psychologické duvody, podpora socialni ¢i ekonomické zajmy), ve vztahu k zavéru o
obchazeni zakona uzavienim ulelového manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct.

[23]  Lze prisvédcit stézovateli, ze na rozdil od zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery v §
1 odst. 2 za (el manzelstvi povazoval pouze zalozeni rodiny a fadnou vychovu déti, je v §
655 nového obcanského zakoniku, druha véta, Gcéel manzelstvi rozsifen, a to tak, ze
hlavnim dcelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, vddny vychova déti a vzdjemnd podpora a
pomoc. Dochazi tak k ¢astecnému posunu vnimani ucelu manzelstvi.

[24] Jak jiz vSak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 1 As 58/2013 - 43
z 2. 10. 2013, [vjereiné pravo nablizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni
vdzdno vymezenim (i nevymezenim jeho ucelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li
manzelstvi vcelu vymezenému normami soukromého prava, neznamend to automaticky, Ze jej
nelze oznacit za ncelové ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na shizemi Ceské republiky*.

[25] Podle § 87¢ odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl, policie Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dale zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto
zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na sizemi, zejména pokud vcelové uzavrel
manZelstvi nebo jeho sicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.

[26] Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. vychazi z {lanku 35
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Yenskych statd, Ut vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77 - 123, zvla$tni vydani v deském jazyce:
Kapitola 05, Svazek 05, s. 46 - 61. Podle tohoto ¢lanku mohou ¢lenské staty ptfijmout
potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava ptiznaného
touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad Gcelovych snatkd. Podle
¢lanku 28 oddvodnéni smérnice by clenské staty mély mit moznost pfijmout potfebna
opatfeni k ochrané ptred zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména pred Glelovymi
manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahti uzaviranych vylu¢né za Géelem ziskani
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prava na volny pohyb a pobyt. Soudni dvir potvrdil pravo clenskych stata prijmout
takova opatreni v souvislosti s UcCelovymi snatky v rozsudku velkého senatu ze dne
25.7.2008 ve véci C-127/08 Metock, Sb. rozh. s. 06241, bod 75). Pritom jiz pfed ptijetim
predmétné smeérnice konstatoval, ze fingovana manzelstvi uzavrena s cilem obejit
ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich stata je tfeba povazovat
za zneuziti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil s. 109607,
bod 57).

[27]  Z uvedeného je zfejmé, ze proces zjistovani existence ucCelového manzelstvi a
4 v v 4 4 4 v 7. v Vee V / /7,0 /4 4
nasledné odepfeni pobytového opravnéni je plné v rezii ¢lenskych statd. Evropské pravo
nedava konkrétni voditko pro posuzovani tcelovosti snatku. Inspirovat se nicméné lze
rezoluci Rady ze dne 4.12.1997 o opatrenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani
Ucelovych manzelstvi, Ut. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychazi jak z
respektu k pravu uzavtit manzelstvi a pravu na respektovani rodinného zivota, tak z

v 4 v / Vv 4 v v / 4 M 4 4 M
védomi, ze uclelové snatky predstavuji nastroj obchazeni pravidel vstupu a pobytu
ptislusnikt tretich zemi na Gzemi clenskych statt EU. Tato rezoluce definuje ve svém
V17 /v 4 Vv « . . « . v 4 4 .
Clanku 1 ,4lelovy snatek (,a marriage of convenience®) jako ,sratek uzavieny mezi
v v, Ve / v v / v / v / v, / /. v
oblanem Clenského statu nebo oblanem treti zemé legilné usazenym wve Clenském staté a
oblanem treti zemé pouze s vicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanii treti zemé a ziskani
povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana t7eti zemé.“ Rezoluce uvadi v ¢lanku 2 faktory,
které mohou vést k zavéru o Glelovém manzelstvi: neni udrzovano manzelské souziti;
4 v 4 Ve ’__ 7 4 v / o4 v 4 \4 / M
chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy
pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pti uvadéni svych osobnich Gdaju, dilezitych
4 . / Ve 4 o v 4 o v 4 v/ v /
osobnich informaci ¢i informaci o prubéhu prvé schuzky; manzelé nehovori spole¢nym
M v v 4 v 4 4 . v 7/ VA v / v o i i
jazykem; snatku predchazelo predani financ¢ni Castky; néktery z manzeld v minulosti
uzavrel ucelovy snatek nebo se dopustil poruseni predpist o pobytu cizincu.

[28] Z interpretovaného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. plyne,

\4 % /4 \4 4 / 4 \4 4 Vv . % e/ 4

ze uCelové manzelstvi bude takové, které manzelé uzavrieli za UcCelem obejiti zakona

¢. 326/1999 Sb. s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Toto pojeti plné odpovida
/v /4 v M . /4 M 4 4 4 v/

vyse uvedené smeérnici 1 citované rezoluci Rady. Na spravnich organech pak lezi, aby v

fizeni tento el a cil manzelstvi prokazaly.

[29] S ohledem na shora nastinénou zménu hodnotového vnimani manzelstvi je zfejmé,
ze 1 manzelstvi uzavtrené vylucné s cilem obejit zdkon o pobytu cizincl a ziskat pobytové
opravnéni na tizemi Ceské republiky bude z hlediska soukromého prava existujici a platné.
Na takové manzelstvi budou tedy plné aplikovatelné veskeré dal$i normy véetné vzniku
spoleCného jméni manzelG a podminek zaniku manzelstvi. Z hlediska vefejného -
konkrétné cizineckého - prava vSak k zadné zméné nedochazi. Jestlize pfislu$ny spravni
organ zjisti, ze manzelstvi bylo uzavieno Glelové s cilem obejit zakon o pobytu cizincl a
ziskat pobytové opravnéni, byl tim dan divod k zamitnuti pfislusné zadosti jak za
Géinnosti zakona o rodiné, stejné tak za Glinnosti nového obéanského zakoniku. Vefejné
pravo tedy nahlizi na manzelstvi autonomné. Tento vztah je ostatné vyslovné zakotven v §
1 odst. 1 véta druha nového obdanského zakoniku, podle kterého uplatriovini soukromého
prdva je nezdvislé na uplatriovani prava verejného.
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[30] Prokazovani ulelovosti manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb. bude, jak vyplyva i z § 169 odst. 3 téhoz zakona a z citované rezoluce Rady, nutné
zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubency, jejich svatbu a
M 4 /. Ve v v b 4 4 4 v /

jejich nasledny zivot. Presné tak postupovali jak spravni organy, tak méstsky soud, a ze
zjisténych okolnosti dospéli k zavéru o Ucelovosti manzelstvi; zda manzelstvi splruje

4 /4 /4 /4 /4 v i v 4 /4 M 4 4

podminky soukromého prava nauvedeném zavéru nic neméni. Namitka nespravného
pravniho posouzeni tak nebyla stézovatelem vznesena dtvodné.

IV.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

[31] Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. opodstatnénymi a proto podle § 110
odst. 1 posl. véta s. t. s. kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni §
109 odst. 2 s. 1. s.

[32] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v v
stiznosti Uspé$ny a nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V fizeni byl plné procesné
/. vV / \4 / i 4 4 4 o v/ 4 v
Uspésny zalovany avzniklo mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni, soud mu vsak

4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v _ 7/ A% * v/ 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



