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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A.K.,
zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28, 120 00,
Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 45 Az 21/2014 - 26,

1.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Marosovi Matiaskovi
LLM., se pfiznidvi odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ve

vysi 8228 K¢, ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 18.3.2014, ¢.j.: OAM-32/LE-BE03-BE03-2014, rozhod]l

zalovany o tom, ze zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany je

nepfipustna podle ustanoveni § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
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zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a na zakladé ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zastavil.

[2]  Stézovatel podal dne 18.2.2014 opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl, ze je bez statni pfislusnosti, zidovské narodnosti a nevyznava zadné
nabozenstvi, je ateista. Neni ani nebyl clenem zadné politické strany ¢i jiné organizace.
Opakované proti nému bylo vedeno trestni stihani z divodu nelegalnitho pobytu a
spravniho vyhosténi. Ukrajinu poprvé opustil v roce 1976, kdy odjel se svym otcem, ktery
jel za praci. Naposledy Ukrajinou jen projizdél v roce 2001, kdy jel z Ruské federace (dale
jen ,Rusko®) autobusem do Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez viza.
Potvrdil, e v Ceské republice jiZ jednou netspé$né o mezinrodni ochranu 4dal v roce
2007.

[3]  Po provedeném fizeni zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel uvadi v opakované
zadosti naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit, jaké uvadél
o v 4 4 v/ 4 /7 N7/ i /4 v v Ve \4
v prubéhu spravntho rizeni o prvni zadosti. Konkrétné opakované hovoril o tom, ze
potfebuje ziskat doklady a legalizovat si v Ceské republice pobyt, nebot byl z divodu
nelegalniho pobytu opakované zadrzovan a bylo mu ukladano spravni vyhosténi. Nemuze
y . . .. v ;. Ve / . v/
se vratit do Ruska ani na Ukrajinu, protoze nevi, jak by tam zil, a nema tam ani kde zit.
Spravni organ pripomnél, Zejiz vramci spravniho rtizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zadost zamitl jako zjevné nedivodnou, pfiCemz svou argumentaci
71 VeV Ve ) e . . . . / ’ V.V
nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi posledniho trvalého bydliste
VvV JER A i VvV A v/ 4 J Ve v i
stézovatele. V opakované zadosti stézovatel nesdélil zadné nové informace ¢i skutecnosti,
které by vyzadovaly revizi puvodniho rozhodnuti co do jeho vyroku o neshledani davodu
v / 7 ’ ~ / v/ v/
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy opakovanou zadost shledal nepfipustnou
a fizeni o ni zastavil.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 6.6.2014, ¢.j. 45 Az 21/2014 - 26,
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[5] Krajsky soud v pfedmétném rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud se nejprve zaméril na obsah skuteCnosti obsazenych v zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu ze dne 15. 8. 2007 (prvni zadost) a ze dne 18. 2. 2014 (druha zadost) a
M v /4 4 v 4 v \4 Vv v/ 4 / v M
po jejich prezkoumani dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné nové skutenosti nebo
zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany. Se stézovatelem se soud shodl na tom, ze v dobé od podani
/7 V7 M 4 v v 4 M M 4 4 4 V_V 4 vV
prvni zadosti se udala rada skutednosti, jako je opakované spravni vyhos$téni stézovatele,
jeho trestni stihani a vzeti do vyhostovaci vazby. Podle krajského soudu ale tyto
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skutecnosti nejsou zpusobilé pro prezkoumani diivodt pro udéleni mezinarodni ochrany,
v / v s 11,7 vV = / . /
protoze v zasadé souviseji s nelegalnim pobytem stézovatele v Ceské republice, ktery byl
divodem jiz prvni zadosti zalobce. Ani stézovatelem tvrzenou bezvychodnou situaci, jenz
se z davodu, ze je osobou bez statni pfislusnosti, idajné dostava do zacarovaného kruhu,
nelze z hlediska ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu povazovat za situaci novou.
Nadto krajsky soud uvedl, ze situace stézovatele neni bezvychodna, protoze tento ma
moznost pozadat o statni obcanstvi Ruské federace a nasledné o ptislusné doklady na
zakladé ¢l. 14 federalniho zakona o statnim obcanstvi Ruské federace z 15. 5. 2002. Soud
pro uplnost dodal, Ze uvedené skutecnosti nelze povazovat za nové ani z hlediska moznosti
v 4 A 4 Ve v /
udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany.

[6] Zalovany podle krajského soudu Zidost posuzoval nejen na zikladé tvrzeni
stézovatele, ale také hodnotil, zda v Rusku, jakozto zemi posledniho trvalého bydlisté
stézovatele, nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by
mohla zalozit opodstatnénost zalobcovy nové zadosti z hlediska moznych duvoda pro
udéleni doplnkové ochrany.

[71  Krajsky soud se zabyval také davody, pro které je za zemi posledniho trvalého
bydlisté stézovatele povazovano Rusko. Tento zavér je podle soudu spravny. Stézovatel pri
pohovoru vedeném 15. 8. 2007 v ramci fizeni o prvai zadosti uvedl, ze se citi byt Rusem,
k Ukrajiné nem4 ¥4dny vztah, pfed odjezdem do Ceské republiky bydlel v Rusku, pfedtim
v letech 1998 - 2001 pobyval sttidavé v Rusku, Litvé a Turecku. Od roku 1984 az do roku
1998 zil trvale v Rusku. Podle soudu lze tak jednoznaéné dojit k zavéru, ze posledni trvalé
bydlisté stézovatele ve smyslu § 2 odst. 12 zakona o azylu, tj. ve staté, ve kterém osoba bez
statnitho obcanstvi pred vstupem na izemi pobyvala a vytvotila si k tomuto statu vazby
trvalejsi povahy, bylo v Rusku. Stfidani pobytu mezi lety 1998 a 2001 je bez vyznamu,
v Turecku navic stézovatel pobyval ilegalné. V zadném z ostatnich statt si tedy nevytvoril
vazby trvalej$i povahy. Za stat posledniho pobytu logicky nelze povazovat Ceskou

republiku, nebot musi jit o stat, v némz se zalobce pohyboval pfed vstupem na Gzemi
Ceske republiky.

[8]  Krajsky soud uzavtel stim, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu a
dokazovani postupoval zcela vsouladu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu a zalobu
stézovatele zamitl.

III.

Kasacni stiznost

[9]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu vyroku a to z divodd,
které v doplnéni kasaéni stiznosti podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy Ze se
krajsky soud dopustil nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a
jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti.
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[10] Své podani stézovatel cleni na argumentaci k prijatelnosti kasacni stiznosti,
k nespravnosti pravniho posouzeni otazky statu posledniho trvalého bydliste a
nespravnému pravanimu posouzeni otazky novych skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 10a
pism. €) zakona o azylu. Stézovatel zejména namita, ze jeho zadost méla byt posouzena
meritorne.

[11]  Stézovatel ma za to, ze jim podana kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy ve
smyslu § 104a odst. 1 s. . s. a Nejvyssi spravni soud by se ji mél zabyvat meritorné.
Krajsky soud se v rizeni dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného prava.
Krajsky soud nespravné posoudil stat stézovatelova posledniho trvalého bydlisté ve smyslu
§ 2 odst. 12 zakona o azylu, kdyz jeho zadost o mezinarodni ochranu posuzoval ve vztahu
k Rusku, ke kterému si stézovatel nevytvoril vazby trvalejsi povahy. Dale podle stézovatele
krajsky soud nespravné vylozil pojem nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o
azylu, ¢imz zamezil meritornimu posouzeni jeho zadosti. Stézovatel se domniva, ze
pochybeni krajského soudu je takové intenzity, ze kdyby k nému nedoslo, rozhodnuti
krajského soudu ve véci samé by bylo odlisné. Stézovatel ve své kasacni stiznosti také
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko k problematice mezinarodni
ochrany osob bez statni ptislusnosti, ktera neni v soucasné dobé judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu fesena.

[12] K nespravnému pravnimu posouzeni statu svého posledniho trvalého bydlisté
stéZovatel tvrdi, Ze je osobou bez statni piislusnosti a od roku 2001 Zije v Ceské republice.
Pouze na zaklad¢ skutetnosti, %e pred pfichodem do Ceské republiky pobyval na {izemi
Ruska, nelze dospét k zavéru, ze Rusko je statem jeho posledniho trvalého bydlisté ve
smyslu § 2 odst. 12 zakona o azylu. Stézovatel vychazi ze zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu v ramci rizeni o predchozi zadosti stézovatele. V rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j.: 2
Azs 46/2008 - 58, se uvadi, ze ,,v pripadé osoby bez statniho obcanstvi je za zemi privodu nutno
povazovat stat jejiho posledniho trvalého bydlisté. Z legalni definice tohoto pojmu uvedené v § 2
odst. 8 (pozn. dnes odst. 12) zdkona o azylu vyplyvd, Ze trvalym bydlistém se pro icely tohoto
zdkona rozumi stdt, ve kterém osoba bez stdatniho obcanstvi pred vstupem na vizemi pobyvala
a vytvorila si k tomuto statu vazby trvalejsi povaby. Z obsabu spravnibo i soudnibo spisu
je ziejmé, Ze stéZovatel se pred prichodem na vizemi Ceské republiky zdrZoval st¥idavé v Rusku,
Litvé a Turecku; naposledy (dle jeho tvrzeni) bydlel v Rusku, odkud picestoval ilegalné na
sizemi CR. Toto zjisténi viak samo o sobé nepostacuje k prijeti zdvéru o trvalém bydlisti
stéZovatele, nebot’ dosud nebylo zjistovino, ke které z uvedenych zemi si stéZovatel vyrvoril
vazby trvalejsi povahy.“ Krajsky soud v napadeném rozhodnuti opét automaticky posoudil
zadost stézovatele ve vztahu k Rusku, tedy ke statu jeho posledniho bydlisté, k némuz vsak
stézovatel nema vytvofeny zadné vazby trvalej$i povahy. Tim, ze spravni organ
nezohlednil skute¢nost, ze zalobce nemd k Rusku zadné vazby trvalej$i povahy,
a automaticky povazoval Rusko za stat posledniho trvalého bydlisté Zalobce, doslo
k poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Krajsky soud tedy postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil, nybrz zalobu stézovatel jako nedtvodnou
zamitl. Sdm navic nedostateCné odtivodnil svij zavér tykajici se presumovaného uzsiho
vztahu k Rusku a moznosti udinit zde prohlaseni o oblanstvi.
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[13]  Stézovatel také nesouhlasi s tim, aby byl spravaim organem a potazmo krajskym
soudem nucen, aby ucinil toto prohlaseni o obcanstvi na izemi Ruska, protoze to je jediné
feseni jeho situace. Podle jeho nazoru nelze nutit clovéka udinit tak zasadni rozhodnuti,
jakym je volba obcanstvi, pod natlakem hrozby vyhosténi do zemé, kde pobyval pred vice
nez 13 lety. Odkaz nacl. 14 federalniho zakona o statnim obcanstvi Ruské federace
povazuje za neaplikovatelny a prakticky nerealizovatelny, protoze do Ruska nemuze bez
platného cestovniho dokladu vycestovat. Jako osobé bez statni prislusnosti mu zadna zemé
cestovni doklad nevystavi.

[14]  Stézovatel se domniva, ze ma vazby trvalejsi povahy vytvoreny nejsilnéji vuci Ceské

i v/ / v 4 /.0 M v / v 4
republice, k zadnému z predchozich statd, v nichz pobyval, tyto vazby vytvoreny nema.
Vzhledem k nemoznosti legalizovat si pobyt na tzemi CR jinym zpusobem se rozhodl
opakované zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Domniva se, ze v jeho pfipadé existuji
divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot skutecnost,
ze je osobou bez statni prislusnosti, a nemoznost ziskat zadny cestovni doklad a nasledné

’ X ’ : . v/ / e 7 N v v o

povoleni k pobytu v Ceské republice ani v zadném jiném staté je tfeba povazovat za divod
hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ceska republika totiz na zakladé
vyhrady k ¢lankam 27 228 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
vydava cestovni doklady osobam bez statni prislusnosti na zakladé trvalého pobytu.

[15] Stézovatel jako duvod své zadosti uvedl, Ze nema jinou moznost ziskat povoleni
k pobytu v Ceské republice nebo v jiné zemi. Obdobny duvod uvadél jiz v zadosti z roku
2007, jeho situace se od té doby jesté zhorsila, byl odsouzen k trestu odnéti svobody za
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (o spravnim vyhosténi). Jako osoba bez
4 4 v/ v i V_V v / / VAP / . 4 v v
statni prislusnosti vyhostén nebyl a opét pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné.
Stézovatel se domniva, ze skutecnosti, které se odehraly v mezidobi od podani prvni
zadosti a aktualni zadosti, lze povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e)
4 4 i v M v 4 v vV Ve 4
zakona o azylu. Jeho osobni situace se zhorsovala a je v soucasné dobé zcela nefesitelna bez
pouziti institutu humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, ktery by mél podle
4 vV Vv M Vers 7/ 4 4 4 v/ v M
nazoru stézovatele nahradit chybéjici ochranu osobam bez statni pfislusnosti.

[16] Krajsky soud pochybil, kdyz skute¢nosti, které stézovatel uvedl v soudasné zadosti
o mezinarodni ochranu, nepovazoval za nové skutecnosti ve smyslu § 10a odst. e) zakona o
. / /4 4 v 4 VvV vV Vv o . v
azylu. Krajsky soud své zavéry podle nazoru stézovatele nedostate¢né odtvodnil, protoze
neuvedl, zjakého divodu neni mozno skuteCnosti uvadéné stézovatelem povazovat za
nové skutecnosti ve smyslu § 10 odst. €) zakona o azylu. Z rozsudku krajského soudu neni
4 M / </ M Ve ’ 7 v/ 1° / . . 4
znatelné, jakymi Gvahami se tento soud pri rozhodovani tidil, a v této souvislosti chybi v
rozhodnuti 1 jakakoliv pravni argumentace.

[17]  Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
Ve B v v/ v/ 4 . VvV - v 4 4 4 4
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Navrhuje rovnéz i zruseni rozhodnuti spravniho

organu.
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Vyjadteni Zalovaného

[18] Zalovany popira opravnénost kasacni stiznosti, své rozhodnuti i rozsudek soudu
VI ’ / ;. v . v J ’ R
povazuje za vydané vsouladu spravnimi predpisy. Soud veskeré zalobni namitky
stézovatele vyporadal ase zavéry rozsudku zalovany plné souhlasi. Dale se zalovany
domniva, ze namitky uplatfiované stézovatelem jsou totozné stémi uplatnénymi jiz

/ v v \4 M eV v ./ Ve ./ v 4 \4 Voo o v 4
v podané zalobé a ze se k nim jiz plné vyjadfil ve vyjadreni k zalobé i v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Na cely obsah spisového materialu zalovany odkazuje.

[19] Zalovany trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.
V souvislosti s neudélenim humanitarniho azylu si zalovany stoji za tim, ze situaci
stézovatele nelze podradit pod divody hodné zvlastniho zfetele. K posuzovani situace
stézovatele ve vztahu k Rusku odkazuje zalovany na své vyjadreni k zalobé, kde se s touto

4 i v v v/ /7 vV (N M 4
namitkou dostate¢né vyporadal a zopakoval argumenty zminéné 1 v rozsudku krajského
soudu.

[20] Ve zbytku namitek stézovatel odkazuje zalovany na obsah spravniho spisu.
Vsechny namitky shledava zalovany nedtvodnymi, popird opravnénost podané kasacni
stiznosti a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni stiznost z hlediska jeji pripustnosti.
Pripustnost (Ci tedy spise absence nékterého z duvodu neptipustnosti) kasacni stiznosti je
dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.), absence dalsich zakonnych
dtvodu nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.) apod.

[22] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ptijatelna, protoze se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
Ve vV V V . . . VV/ 4 4

¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[23] Otazka postaveni osob bez statni pfislusnosti v fizeni o mezinarodni ochrané neni
v soucasné dobé judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné fesena. Kasacni
stiznost tedy presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[24] Pro posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud musel
vyporadat zejména s tim, zda bylo rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné (V.1) a
dile zda byla spravné pravné posouzena otazka statu posledniho trvalého bydlisté
stézovatele (V.2) a otazka novych skuteCnosti ve smyslu § 10a pism. €) zdkona o azylu
(V.3). Zejména ve vztahu k otazce prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim
postavenim osob bez statni pfislusnosti v fizeni o mezinarodni ochrané.
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[25] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. j. 2 Azs 46/2008 - 58 rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti stézovatele, ktera se tykala jeho prvni zadosti z roku 2007. V ném zrusil rozsudek
krajského soudu v Praze, kterym zamitl zalobu stézovatele, a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Krajsky soud nasledné fizeni o zalobé zastavil z davodu nezjisténého pobytu
stézovatele.

V.1 - Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu

[26] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, jakoz i v duasledku jiné vady fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (k tomu viz
ustalenou judikaturu NSS, napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Za takové vady naopak nelze povazovat diléi
nedostatky odivodnéni, pokud jsou hlavni divody konkrétnich zavért z rozhodnuti jasné
seznatelneé (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[27]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti divody, pro které povazuje rozhodnuti krajského
soudu za neprezkoumatelné, zmirluje na tfech mistech. Jde o namitku
neprezkoumatelnosti z divodu, ze se soud nevyjadril dusledné ke vSem namitkam
stézovatele tykajicich se osob bez statni prislusnosti a neposoudil tak pfipad v celé jeho
komplexnosti. Dalsim duvodem je nedostatecné odavodnéni, pro¢ neni mozné skutecnosti
uvadéné stézovatelem povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 10 odst. €) zakona o
azylu. Neni zfetelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a v rozhodnuti chybi pravni
argumentace. Naposledy krajsky soud pochybil, kdyz se vibec nezabyval argumentaci
stézovatele, ze nema jinou moznost feSeni situace nez humanitarni azyl. Pouze uvedl, ze
ma svou situaci resit prohlasenim o obcanstvi v Rusku.

[28] Stézovatelem tvrzené divody neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné.

[29] Krajsky soud dostateéné zdivodnil, pro¢ je zemi trvalého bydlisté stézovatele
Rusko (k tomu viz ¢ast V.2 tohoto rozsudku) a ze zalovany ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu dostate¢né zjistil situaci v této zemi. Ve vztahu k neexistenci statniho
oblanstvi stézovatele a jeho tvrzené bezvychodné situaci navrhl mozné feseni situace
prostrednictvim federalniho zakona o statnim oblanstvi Ruské federace z 15. 5. 2002.

[30] Neni mozné se ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud neuvedl,
z jakého dtvodu nelze skutecnosti uvedené stézovatelem povazovat za nové skutecnosti ve
smyslu § 10 odst. e) zakona o azylu. Krajsky soud jasné fekl, Ze tyto skutecnosti v zasadé
souviseji s nelegalnim pobytem Zalobce v CR, ktery byl divodem podani jiz prvni Zadosti
zalobce.

[31] Rozhodnuti krajského soudu tedy nelze povazovat za neptezkoumatelné.
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V.2 - Otdzka stdtu poslednibo trvalého bydlisté stéZovatele

[32] DPodle ustanoveni § 2 odst. 12 zakona o azylu se trvalym bydlistém osoby bez
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statnitho oblanstvi rozumi stat, ve kterém osoba bez statniho obdanstvi pred vstupem na
Uzemi pobyvala a vytvorila si k tomuto statu vazby trvalejsi povahy. Ze znéni tohoto
7. /N / / VoV oV /. / . v ’
ustanoveni je patrné, ze zemi trvalého bydlisté nemuze byt Ceska republika, protoze must
jit o stat, kde osoba bez statniho obcanstvi pobyvala pred vstupem na Gzemi Ceské
i M v M M / 4 v
republiky, jak ostatné poznamenal i krajsky soud v napadeném rozsudku. Domnénka
vV v / sv/ v s 1 Ver __ove A% / .
stézovatele, ze ma vazby trvalej$i povahy vytvoreny nejsilnéji vici Ceské republice, tedy
nema z pohledu udéleni mezinarodni ochrany relevanci.

[33] Krajsky soud k posouzeni trvalého bydlisté stézovatele uvedl, ze ,p77 pobovoru
dne 15. 8. 2007, ktery byl veden v ramci ¥izeni o proni Zddosti, totiz Zalobce uvedl, Ze se citi byt
Rusem, k Ukrajiné nemd Zddny vztah, pred odjezdem bydlel v Rusku v mésté Rostock, pred tim
v letech 1998 - 2001 pobyval st¥idavé v Rusku, Litvé a Tureckn, avsak do roku 1998 (od roku
1984) Zil trvale v Rusku. Z toho lze jednoznacné dojit k zavéru, Ze Zalobce mél posledni trvalé
bydlisté ve smyslu § 2 odst. 12 zakona o azylu, tj. staté, ve kterém osoba bez statniho obcanstvl
pred vstupem na iizemi pobyvala a vytvotila si k tomuto statu vazby trvalejsi povaby, v Rusku.
Zalobce tam %il nepretrsité 14 let a uvedl, Ze tam bydlel, nikoliv pobyval, resp. se zdrZoval, pred
prijezdem do CR. Stiiddni pobytu v letech 1998 - 2001 je zcela bez vyznamu. V Turecku nadto
Zalobce pobywval ilegdlné. V Zdidném z téchto stati si tedy nevytvoril vazby trvalejsi povahy
(podnikdni v Turecku nebylo tspéiné) a to samé lze ¥ici o pobytu Zalobce v Litvé.“ Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze krajsky soud posoudil zadost stézovatele
automaticky ve vztahu k Rusku a odtvodnéni krajského soudu povazuje za dostatecne.
Duvodova zprava k azylovemu zakonu za ,vazbu trvalejsi povahy“ k uréitému statu
povazuje ,,vazbu ke stdtu, kde tato osoba méla zejména rodinu, zaméstnani, kde podnikala nebo
se dlouhodobé zdrzovala“ V pripadé stézovatele je pouzitelné zejména kritérium mista, kde
se dlouhodobé zdrzoval, protoze ostatni skutecnosti se u néj tolik neprojevily. Pro spravni
organ vystupujici v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je nutné misto trvalého bydlisté
zadatele jednoznacné uréit ato z dostupnych ddaji a podle faktické situace. Takeé
posouzenim situace v ostatnich statech, kde stézovatel pobyval, dosel krajsky soud ke
spravnému zavéru, ze poslednim mistem trvalého bydlisté stézovatele bylo Rusko
s ohledem na kritérium, podle kterého jde o stat, kde se stézovatel dlouhodobé zdrzoval.

[34] Nejvyssi spravni soud k tomu nad ramec dodava, ze zavéry krajského soudu nejsou
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 46/2008 - 58, protoze v ném
Nejvys$i spravni soud kritizoval posouzeni trvalého bydlisté stézovatele jen na zakladé
posledniho mista, kde stéZovatel pYed piichodem do Ceské republiky bydlel, aniZ by bylo
zjistovano, ke které z uvedenych zemi si stézovatel vytvotil vazby trvalejsi povahy. Je
ztejmé, ze v napadeném rozsudku krajského soudu se situace lisi a ze v ném naopak krajsky
soud vazby trvalé povahy u stéZovatele radné a vécné spravné vyhodnotil, a to stejné jako
zalovany.
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[35] Krajsky soud tedy nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz napadené rozhodnuti
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spravniho organu nezrusil z duvodu, ze doslo k chybnému posouzeni posledniho trvalého
bydlisté stézovatele, protoze spravni organ spravné za takovy stat povazoval Rusko a

zadost zkoumal ve vztahu k nému.

V.3 - Otazka novych skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zikona o azylu

[36] Ustanoveni § 10a zakona o azylu vyjmenovava divody nepfipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V pismenu e) jde o davod, kdy cizinec poda ,,opakované
Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uwvedl nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
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predchozim pravomocné ukonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany.“ Rizeni o takové
zadosti pak podle ustanoveni § 25 pism. i) spravni organ zastavi.

[37] Po posouzeni davodu uvedenych stézovatelem v opakované zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice dospél Zalovany k zavéru, e stéZovatel uved]
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit. Konkrétné znovu
uvadél pottebu zlegalizovat si v Ceské republice pobyt, nebof byl z divodu nelegilniho
pobytu opakované zadrovin a bylo mu uklidino sprivni vyho$téni. Zalovany také
posoudil, zda v Rusku jako zemi posledniho trvalého bydlisté nedoslo k zasadni zméné
politické a bezpelnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost jeho nové zadosti,
a zadnou takovou zménu nekonstatoval. Ackoli tedy zalovany opakovanou zadost
stézovatele neposuzoval meritorné, zhodnotil jak osobni pomeéry stézovatele, tak poméry
ve staté posledniho trvalého bydliste.

[38] Stézovatel skuteCnost, ze v mezidobi doslo k dalsimu zhorSeni jeho bezvychodné
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situace, nebot byl opakované spravné vyhostén, byl odsouzen za precin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a nasledné byl umistén do vyhostovaci vazby, uplatnil v zalobé (a
opét 1 v kasa¢ni stiznosti) s tim, ze pravé tento vyvoj byl novou skutecnosti ve druhé
zadosti. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem vtom, ze tyto ,nové“
skuteCnosti nejsou zpusobilé vést k prezkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
b) ’ v . ey ’ ’ VvV b4 ’ .

ochrany, nebotf v zasadé souviseji s nelegalnim pobytem stézovatele v Ceské republice,
ktery byl divodem podani jiz jeho prvni zadosti. Nejvyssi spravni soud k tomu dale
dodava, ze 1 pokud by slo o opravdu nové skutecnosti, vitbec nejde o divody relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nové skutecnosti ve smyslu azylového zakona i
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jsou takové, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009).

[39] Mezinarodni ochrana zaji§fovana prostiednictvim azylu, humanitarniho azylu
¢i dopliikové ochrany ma jasny Gclel a zakonem dané divody pro jeji udéleni. Neni tedy
M / M / M . 4 v v \4 v/ v .. & .

jakymsi trumfem, ktery se aktivuje bezpodminecné vzdy v pripadé, kdy jiné instituty nelze
podle zadatele vyuzit.
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[40] Je nutné zminit, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti neposuzuje
to, zda existuji divody pro udéleni azylu, ale pouze napadené rozhodnuti krajského soudu.
Soud nicméné nesdili nazor stézovatele, ze se kvuli Ceskym zakonum ocitl v pasti a
bludném kruhu. Je pravda, ze Ceska republika ucinila k ¢lankim 27 a 28 Umluvy o
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pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti vyhrady, nicméné v ptipadé vyhrady
k ¢lanku 28 je ve vladnim navrhu navydani zakona, kterym se predklada Parlamentu
Ceskeé republiky k vysloveni souhlasu navrh na pfistup Ceské republiky k Umluvé o
4 4 4 4 4 v/ v i IV / v /7 vV v

pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti ze dne 28. zari 1954, vyslovné zminéno, ze
spokud se jednd o ostatni osoby bez statni prislusnosti, které napriklad za platného pobytu na
sizemi CR pozbudou cestovni doklad vydany jinym statem, bude jim v souladu s vnitrostatnim
pravem shodné jako ostatnim cizincim vyddvin “cestovni pritkaz totoznosti”, opravriujici
k vycestovini z vizemi Ceské republiky. Cestovni prukaz totoznosti podle § 114 zakona o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky je cestovni dokument, ktery vyda policie na
v/ .. / Vv M 4 4 v/ v v 4 / 4

zadost cizince za GcCelem jeho vycestovani v pripadé, ze nema platny cestovni doklad a
nemuze si z divodu nezavislych na jeho vili opatftit cestovni doklad jinym zptsobem, a v
dalsich pripadech. Jeho vydani tedy neni navazano na trvaly pobyt. Bude-li tedy mozne,
aby stézovatel z Ceské republiky do Ruska vycestoval (umozni-li tedy Rusko jeho ptibyti
na sveé Uzemi), je takové vycestovani administrativné uskutecnitelne.

[41] Nejvyssi spravni soud se také nedomniva, ze by krajsky soud stézovatele nutil, aby
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ucinil prohlaseni o obcanstvi na Uzemi Ruské federace. Krajsky soud pouze stézovateli
ukazuje moznou cestu, kterou by se dale mohl vydat v feSeni své situace. Co se tyka
praktické realizovatelnosti tohoto prohlaseni, stézovatel pro kontakt sruskymi Grady
nepotrebuje do této zemé vycestovat.

VL
Zavér a naklady fizeni

[42] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné tGfedni {innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd
nepriznal.

[43] Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupce z fad advokatd;
jeho odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Vyse pfiznané odmény
spoCiva v Castce 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti véci a sepsani
doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi], v pausalni ndhradé hotovych vydajti ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve
vy$i 1428 K¢, celkem 8228 K& Castka bude vyplacena ustanovenému zastupci z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



2 Azs 112/2014 - 71
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatui



