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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcti Mgr. Jitky Zavfelové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
REALSAD, s. r. 0., se sidlem Pod zamkem 204, Moravsky Krumlov, zastoupeny JUDr.
Michaelou Voseckou Kleckovou, advokatkou se sidlem Jecna 29a, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Grad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.6.2014, ¢.j.
62 A 21/2013 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 24.6.2014, ¢.j. 62 A 21/2013 - 126,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 62 A 21/2013 - 126, zrusil
rozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu (dale jen ,stézovatel®) ze dne
4.2.2013, & j. 13827-42/2010-ERU, kterym byl zamitnut rozklad zalobce (dale jen
»ucastnik rizeni“) a bylo potvrzeno rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 2.2.2011 ¢ j. 13827-24/2010-ERU, kterym byla
zamitnuta zadost Ucastnika fizeni o udéleni licence pro vyrobu elektfiny v energetickém
zafizeni s celkovym nainstalovanym vykonem 1,5 MW, nebof neprokazal splnéni
technickych predpokladt. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze poté, co Glastnik fizeni na vyzvu spravniho organu I stupné doplnil svou
zadost o udéleni licence, mimo jiné o zpravu o vychozi revizi ze dne 30. 11. 2010, bylo
provedeno dne 30. 12. 2010 mistni ohledani. Pfi tomto ohledani bylo zjisténo, ze
energetické zarizeni neni dosud kompletné osazeno solarnimi panely. Tyto byly podle
tvrzeni Glastnika tizeni demontovany z divodu jejich reklamace. Jelikoz tcastnik fizeni
nenavrhl zadné dikazy, kterymi by prokazal, Ze provozovna byla kompletni a spliiovala
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technické predpoklady, spravni organ I. stupné konstatoval, Ze energetické zarizeni nebylo
dokondeno aneni tak zpusobilé k vyrobé elekttiny. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospél stézovatel k zavéru, ze bylo-li energetické zafizeni po vychozi
revizi demontovano (v rozsahu 87 % fotovoltaickych panelt vcetné el. instalace), bylo
nezbytné, aby stézovatel po opétovném zkompletovani energetického zafizeni zajistil
4 4 4 4 / 4 .. Ve M / 4 /4
vypracovani nové zpravy o vychozi revizi. Pokud tak neudinil, nemohly byt prokazany
technické predpoklady pro udéleni licence. Podle krajského soudu vsak mél byt za této
i / V 4 v/ 4 Vv 4 v /7 N7/ i
situace ucastnik fizeni stézovatelem vyzvan k doplnéni zadosti podle ust. § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot za
jinou vadu zadosti podle citovaného ustanoveni je nutno povazovat i chybéjici prilohu
v/ M / v/ v M 4 4 vV 4 v / 4 M 4
zadosti (v daném pripadé revizni zpravu). Pokud se stézovatel domnival, ze vychozi revizni
zprava nemohla splnéni technickych pfedpokladt prokazovat, a nebyla tedy podkladem
podle ust. § 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. . ’ / « v . / ’ / v v/ / o
jen ,energeticky zakon®), ackoliv spravnim organem I. stupné nebyla zadnym zptsobem
v v / / V 4 v/ 4 vV v v v
zpochybnéna, mél byt Gcastnik fizeni o tomto nedostatku stézovatelem dostate¢né poucen.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti namital, ze napadeny rozsudek
je zalozen na neptipadné extenzivnim vykladu ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Podle
stézovatele je tfeba rozeznavat na jedné strané procesni povinnosti zavazujici zadatele
k predlozeni uréitych podkladi a na druhé strané povinnosti prokazat podstatné
skuteénosti, které jsou podminkou kladného rozhodnuti o zadosti. Co se tyce prvni
procesni povinnosti, stézovatel, resp. spravni organ I. stupné, postupoval v souladu s ust. §
45 odst. 2 spravniho radu, kdyz vyzval dne 6.12.2010 ucastnika fizeni k predlozeni
podkladt k zadosti a souCasné usnesenim spravni fizeni prerusil. Poté co Gcastnik fizeni
podklady, véetné zpravy o vychozi revizi ze dne 30.11.2010, doplnil, byla zadost
kompletni a spravni organ L. stupné ji mohl posuzovat s ohledem na zasadu volného
hodnoceni dikaz. Protoze WUcastnik fizeni splnil veskeré své procesni povinnosti
v souvislosti s podanim zadosti, stézovatel ho nemohl vyzyvat podle ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu ke splnéni dalsi povinnosti. Z rozsudku krajského soudu podle stézovatele
vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny hodnotit podklady jiz v pribéhu spravniho tizeni
a musi vyzvat zadatele k predlozeni jinych podkladt, pokud zjisti, ze predlozené podklady
neprokazuji skute¢nosti, které by prokazovat mély. Stézovatel je ale toho nazoru, ze
hodnoceni podklad muze spravni organ provadét az v rozhodnuti ve véci samé. Pokud by
postupoval podle krajského soudu a vyzval Glastnika fizeni k predlozeni nové vychozi
revizni zpravy, musel by v pfipadé jejitho nepredlozeni spravni fizeni zastavit, a to vse za
situace, kdy zadatel predlozil kompletni zidost a podklady. Ad absurdum by aplikace
nazoru krajského soudu znamenala, Ze spravni organ by byl povinen hodnotit veskeré
podklady predlozené zadatelem jiz v pribéhu fizeni a v pfipadé, ze by pribézné nékteré
shledal nepravdivé ¢ neprikazné, byl by povinen ho vyzyvat k predkladani novych
podkladd. Takové spravni fizeni by bylo nutné vést po neomezené dlouhou dobu, dokud
by zadatel neptedlozil spravné a pravdivé podklady tak, aby o jeho Zadosti mohlo byt
kladné rozhodnuto. Podle stézovatele odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010 - 76 na danou véc nedopada, a jako ptiléhavéjsi oznacil
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nélezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIl. US 61/97.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti predevéim vyslovil souhlas se
zavéry krajského soudu a znovu popsal skutkovy stav véci, pricemz kritizoval postup
spravnich organt z mnoha dalSich dtavodu, které jiz popsal v zalobé. Dale oznacil za
nespravny zavér stézovatele o nesplnéni technickych predpokladq, jelikoz Gcastnik fizeni
prokazatelné dolozil podklady o technické zptsobilosti energetického zafizeni, které nikdy
nepozbyly platnosti (revizni zpravy, povoleni ke zkusebnimu provozu apod.). V pripadé
vymény fotovoltaickych panelt zustava elektrickd instalace nedotcena, takze revizni
zprava ze dne 30. 11. 2010 vypracovani na toto zatizeni byla v platnosti. Udastnik Hzeni
proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedavodna.

Stézovatel vreplice kvyjadfeni uclastnik ftizeni uvedl, ze WCastnik fizeni
argumentuje skutkovym stavem véci, ale sporna otazka je otazkou pravni, nikoliv otazkou
posuzovani skutkového stavu. Stézovatel zopakoval své namitky uvedené jiz v kasacni
stiznosti a setrval na svém navrhu, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

UCcastnik tizeni ve stanovisku k replice znovu odkazal na néktere skutkoveé otazky
(tvrzena manipulace se spravnim spisem apod.) a dodal, ze spravni organ L. stupné byl
povinen vyhodnocovat v prubéhu spravniho fizeni predlozené podklady a dikazy a
v pripadé jejich negativniho hodnoceni vyzvat ucastnika tizeni k podani novych podklada
Ve o o M / Vv 4 v/ 4 / 4 4 4 v/
¢1 dukazu. Tato povinnost podle Gcastnika rizeni vyplyva ze spravniho radu.

Dne 19. 11. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno sdéleni ucastnika
fizeni, ze stézovatel rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 13827-60/2010-ERU, vyhoveél
jeho rozkladu stim, ze podle Uclastnika fizeni vném stézovatel potvrzuje mnohé
skutecnosti, které v minulosti napadal.

Stézovatel na toto sdéleni reagoval vyjadfenim, ve kteréem uvedl, ze v dusledku
rozsudku krajského soudu, proti kterému broji touto kasacni stiznosti, musel pokracovat
ve spravnim fizeni, ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. t. s. byl timto rozsudkem vazan a musel
ho respektovat bez ohledu na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel vsak se zavéry
vyplyvajicimi z napadeného rozsudku i nadale nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu Gcastnik fizeni svou zadost podanou dne 19. 10. 2010
na vyzvu spravniho organu I stupné dne 10. 12. 2010 radné doplnil o veskeré pfilohy.
Spravni organ L. stupné nasledné ohledanim energetického zatizeni dne 30. 12. 2010 zjistil,
Ze toto zarizeni neni kompletné osazeno solarnimi panely, které byly podle Gcéastnika
fizeni v poloviné prosince 2010 demontovany v dusledku jejich reklamace. Protoze
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 o / . ’ \4
UCastnik fizeni nenavrhl zadné dikazy, kterymi by prokazal, Ze provozovna byla
kompletni, spravni organ 1. stupné rozhodl o Glastnikem podané zadosti tak, Ze ji zamitl.
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Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze energeticke zarizeni nebylo dokonceno, a proto nebylo
zpusobilé k vyrobé elektriny. Proti tomuto rozhodnuti podal tcastnik fizeni rozklad a
pozadoval, aby stézovatel znovu provedl ohledani energetického zarizeni a prihlédl také
k notarskym zapisam, které prokazovaly, ze bylo dokondené a funkéni k datu 25. 2. 2011.
Konkrétné se jednalo o notarsky zapis ze dne 25. 2. 2011, NZ 119/2011 osvédcujici
prohlaseni jednatele Gcastnika fizeni, Ze posuzovana stavba je funkéni vyrobna elektriny, a
notarsky zapis ze dne 25. 2. 2011, NZ 120/2011 osvédcujici stav posuzované stavby k datu
sepsani notarského zapisu. V rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. 2. 2013 stézovatel uved],
ze navrhované dikazy nemohou zhojit nedostatek spocivajici v neprokazani splnéni
technickych predpokladu podle ust. § 5 odst. 3 energetického zakona, nebot zprava o
vychozi revizi ze dne 30. 11. 2010 nemohla vzhledem k vysledku ohledani energetického
zatizeni dne 30. 12. 2010 prokazovat splnéni technickych predpoklada. Tento stav véci
trval 1 v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti spravnim organem I. stupné.

Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatel pochybil, kdyz nevyzval
Ucastnika fizeni k doplnéni jeho zadosti podle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu. Krajsky
Vv v 4 v v vV 4 v / 4 M 4 /
soud totiz dospél k zavéru, ze pokud se stézovatel domnival, ze vychozi revizni zprava
nemobhla splnéni technickych predpokladt prokazovat, a nebyla tedy podkladem podle ust.
§ 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona, mél Ucastnika o tomto nedostatku dostate¢né
poucit postupem podle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptrimérenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté; soucasné muaze rizeni prerusit.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze chybéjici priloha zadosti o vydani licence,
napt. zprava o vychozi revizi, je jinou vadou zadosti ve smyslu citovaného ustanoveni.
Tento dilci zaver krajského soudu ostatné stézovatel ani nenapada, nebot v souladu s nim
spravni organy v rizeni postupovaly. Spravni organ I. stupné totiz poté, co Gcastnik fizeni
podal netplnou zadost o licenci, ho vyzval k odstranéni nedostatka podani, konkrétné
k predlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku, kopie katastralni mapy, kolaudalni zpravy,
zpravy o revizi, Gletni uzavérky a dal$ich dokladd. Utastnik Fzeni na uvedenou vyzvu
zadost doplnil vletné zpravy o vychozi revizi ze dne 30. 11. 2010. Ptedmétem této zpravy
bylo provedeni el. instalace a ochrana pfed nebezpe¢nym dotykovym napétim v prostoru
pozemku, na kterém jsou instalovany fotovoltaické panely, elektrické rozvody o napéti
AC-DC, rozvadéce a jistici sktiné. Spravni organ 1. stupné tedy po podani zadosti o udéleni
licence hodnotil, zda tato zadost spliiuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti, tj. zda
obsahuje i doklady prokazujici technické predpoklady, kterymi podle ust. § 9 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. u energetickych zatizeni nové uvadénych do provozu je zprava
o vychozi revizi energetického zafizeni, a odpovidajicim zpusobem procesné na netplnou
zadost reagoval. Postupoval tedy zcela v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu.

Protoze Uclastnik fizeni zadost o licenci pozadovanym zpusobem doplnil, mohl

) ’ / v . oV i . v . .

spravni organ 1. stupné posoudit, zda muze o podané zadosti rozhodnout kladné a licenci
20 ’ Vv ’ . : /4

udélit. Jednou z podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 odst. 3 a 7 energetického
4 . \4 . 4 v/ 4 Vv M M / Vv 4 N4 4 4

zakona je, ze energetické zarizeni splriuje technickou uroven odpovidajici pravnim
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v * o i / 4 VeV \4 M / v \4 ./ v /
predpistim a technickym normam, pricemz technické predpoklady se povazuji za splnéné u
energetického zarizeni, u kterého je osvédéena jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi predpisy k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi ptfi praci a v
souladu s technickou dokumentaci. Spravni organ L. stupné byl pfi posuzovani otazky, zda

M / v/ 4 v M i /. V . 7 Vi
energetické zarizeni spliuje technickou aroven v souladu s ust. § 5 energetického zakona
povinen prihlizet ke vsem podkladiim, které mél k dispozici, tj. jak k tém, které predlozil
Ucastnik fizeni (mimo jiné zprava o vychozi revizi ze dne 30. 11. 2010), tak 1 k tém, které si
spravni organ L. stupné sam obstaral (napf. ohledani na misté). To vyplyva zust. § 50

4 4 A4 v \4 4 4 4 4 M 4 4
spravniho fadu, podle néhoz se podkladem pro vydani rozhodnuti rozumi zejména navrhy
/ Vv 4 o o v i 4 4 /4 4 4 / vV /7 Ve i
Ucastnika, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gredni cinnosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé.
Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
4 M / o / / Ve V1.V Ve N4 v
organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; ptitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Spravni organ I stupné tyto podklady vyhodnotil tak, ze nebyly splnény technické
predpoklady pro udéleni licence, nebot zprava o vychozi revizi ze dne 30. 11. 2010
nemohla vzhledem k vysledku ohledani energetického zafizeni dne 30. 12. 2010
(nedokoncenosti vyrobny elektfiny) prokazovat splnéni technickych predpoklada,
pricemz stézovatel se s jeho zavéry ztotoznil.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v této fazi spravniho fizeni, tj. pfi
hodnoceni podkladu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, jiz neni misto pro postup
4 4 A M 4 4 /7 N7/ v 4 Ve M
podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, tj. pro zkoumani, zda ma zadost vsechny nalezitosti.
Spravni organ jiz jen zkouma, zda lze podané zadosti vécné vyhovét ¢i nikoli. Pokud by
podana zadost neméla vsechny nalezitosti, nemohlo by spravni fizeni dospét do této druhé
faze fizeni, tzn. ze zadost by nemohla byt vécné posuzovana, protoze jiz pred tim by
spravni rizeni o takové zadosti muselo byt zastaveno.

Soucasné je tfeba uvest, ze 1 zadosti obsahujici vSechny nalezitosti a zakonem
pozadované prilohy, nemusi byt vyhovéno, jestlize jiné dikazy tuto zadost relevantnim
zpusobem zpochybni. To ale neznamena, ze zadatel nema moznost reagovat pred vydanim
rozhodnuti na jiné dikazy (podklady rozhodnuti), nez které sam k zadosti predlozil.
K jeho praviim patfi pravo plynouci zust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz
nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a Gicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. Na tomto pravu ucastnik fizeni nebyl zkracen. Dne 11. 1. 2011 byl spravnim
organem L. stupné informovan o tom, ze ve véci byly shromazdény potfebné podklady pro
rozhodnuti ve véci. Ptitom byl vyslovné zminén zavér z mistniho ohledani ze dne 30. 12.
2010. Pro ptipadné navrhy dikazi a jiné navrhy a pro sdéleni stanoviska k shromazdénym
podkladim byla Glastniku fizeni usnesenim z téhoz dne stanovena lhita deseti dnt. Tuto
Ihitu ptitom povazuje Nejvy$$i spravni soud za piiméfenou. Utastnik ¥Hzeni tedy mél
moznost reagovat na vSechny dikazni prostfedky, které mél spravni organ L. stupné k
dispozici. Rozklad podany tclastnikem fizeni proti usneseni o stanoveni desetidenni lhity
nemohl mit vliv na to, Ze by spravni organ 1. stupné po uplynuti této lhity nemohl ve véci
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rozhodnout, nebot Gcastnik fizeni byl pouden o tom, ze podany rozklad nema podle ust. §
76 odst. 5 spravniho fadu odkladny 0¢inek. Ucastnik fizeni vSak nijak nereagoval.

Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ve fazi
vécného posuzovani zadosti (je pritom nepodstatné, zda toto hodnoceni provadi spravni
organ L. stupné nebo organ rozhodujici o rozkladu) je spravni organ povinen vyzyvat
Ucastnika fizeni podle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni jiné vady zadosti.
Pokud jiny podklad fizeni (v daném pfipadé protokol o mistnim ohledani) zpochybni
relevanci nékteré z priloh zadosti, neznamena to, ze by se zadost stala dodateéné
nekompletni a bylo by treba ji znovu doplnit, resp. postupovat podle ust. § 45 odst. 2
spravniho radu. Namitka stézovatele je proto davodna.

V dalsim fizeni bude tedy krajsky soud posuzovat, zda stézovatelova Givaha v ramci
hodnoceni podkladia pro rozhodnuti o zadosti o licenci tykajici se prokazani splnéni
technickych predpokladd, byla spravna ¢i nikoli. Zejména bude tfeba zodpovédét otazku,
zda bylo nezbytné, aby ucastnik fizeni po opétovném zkompletovani energetického
zatizeni zajistil vypracovani nové zpravy o vychozi revizi, jak tvrdi stézovatel, nebo zda za
daného skutkového stavu byl na misté jiny zptsob prokazani splnéni technickych
predpokladt, napt. zpravou o pravidelné, provozni ¢i mimoradné revizi, popt. jinymi
doklady. Soucasné krajsky soud posoudi, zda takovymi doklady mohly byt doklady
navrzeneé ucastnikem rizeni v prubéhu rozkladového fizeni.

Ze shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta pravni pred
strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 dost. 1s. 1. s. bez jednani.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



