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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
A.H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno,
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim sedmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Elisce Cihlafové, JUDr. Jaroslavu Hubackovi a JUDr.
Tomasi Foltasovi, ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 5/2015,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav
Hubadek a JUDr. Tomas Foltas nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 5/2015.

Odtvodneént:

[1] Usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 62 A 104/2014 - 25, odmitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobce, kterou se domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9.
2014, ¢. j. 62 A 74/2014 - 12. Dne 2. 1. 2015 podal zalobce proti usneseni ¢. j. 62 A
104/2014 - 25 kasacni stiznost a zaroven vznesl namitku podjatosti soudct Krajského
soudu v Brné, JUDr. Davida Rause, Ph.D., Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka. Rizeni o této namitce podjatosti je u Nejvy$siho spravniho soudu vedeno pod sp.
zn. Nao 5/2015.

[2]  V ramci fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Brné vznesl zalobce

namitku podjatosti proti soudcim sedmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, JUDr.

Elisce Cihlafové, JUDr. Jaroslavu Hubackovi a JUDr. Tomasi Foltasovi. Tato namitka
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podjatosti byla pridélena k posouzeni devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Jako dtivod podjatosti zalobce v podani ze dne 20. 3. 2015 uvedl, Ze mu bylo soudci
sedmého senatu upfeno umyslné ¢i neumyslné pravo na spravedlivy proces v rizenich
pred Nejvyssim spravnim soudem vedenych ve vécech sp. zn. 7 As 112/2014, 7 As
216/2014 a7 As 217/2014. Timto jednanim byla narusena davéra zalobce v nezavisle,
nestranné a zakonné rozhodovani soudu.

[4]  Soudci sedmého senatu JUDr. Eliska Cihlarova, JUDr. Jaroslav Hubadek a JUDr.
Tomas Foltas k namitce podjatosti uvedli, ze zalobce osobné neznajt, nemaji k nému zadny
vztah a pokud s jeho osobou pfisli do styku, jednalo se pouze o rozhodovaci ¢innost ve
vztahu k jeho kasaénim stiznostem.
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[5] Duvody pro vysloveni podjatosti vyse jmenovanych soudcu sedmého senatu nejsou
dany.

[6]  Nejvyssi spravai soud vychazel z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v Yizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloulit pouze vyjimeéné a zopravdu
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zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a

spravedlivé.

[8]  Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. I s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
svych pravech. Soudciv pomeér k aéastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
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predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou.

[9]  Zalobce spatfuje podjatost soudcti v jejich rozhodovaci &innosti v jinych vécech,
v nichz byl Gcastnikem ftizeni. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vSak vyslovné stanovi, ze
dtivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Podil soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim tizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1
s. I. s., ktery zaklada dtvod pro jeho vylouceni, se musi tykat rozhodovani ve stejné véci u
soudu nizstho stupné; ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by
se 1 tykala tychz Glastnikt. Stejné tak tento zavér vyplyva i z konzistentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18).

[10] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015
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pokracovani

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



