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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobct:
a) Spolelenstvi vlastnikd jednotek Werichova, Kovatikova, Praha 5 - Kaskidy Barrandov
I, se sidlem Werichova 1145/33, Praha 5, zast. Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokitem
se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, b) Mgr. Ing. M. $., zast. Mgr. Martinem Svehlikem,
advokatem se sidlem Purkyniova 74/2, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 1. 2014, sp. zn. SMHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢&. j. MHMP 111576/2014, za G&asti
osob zulastnénych na fizeni: I) Bc. V. H., , I) V. J., II) E. H., ad I) - III) zast. Mgr. Ing.
Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1, IV) SEA SIDE, SE, se
sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, V) FINEP BARRANDOV ZAPAD k.., se sidlem
Vaclavské nam. 846/1, Praha 1, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, VI) Méstskd Cast Praha-Slivenec, se sidlem K Lochkovu 6,
Praha-Slivenec, zast. Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se sidlem Janackovo nabfezi
39/51, Praha 5, VII) Méstska ¢ast Praha 5, se sidlem Nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, zast.
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2015, ¢.j. 6 A 54/2014 - 205, o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla jako nedidvodna
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jejich zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury ze dne 31. 5.
2013 ¢. j. OSLHLob.15-50968/2012-Vei-UR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto
potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané
wprodlouzeni tramvajové traté Sidlisté Barrandov — Holyné - Slivenec”.

[2]  Stézovatelé soudasné spodanim kasacni stiznosti podali navrh na ptiznani
odkladného ucinku. Svij navrh oduvodnili tim, ze vykon rozhodnuti by pro né
v v v v . v/ /- v o 4 oV i Ve 4 4 4
predstavoval nepomérné vétsi ujmu, nez jakd muaze vzniknout neptiznanim odkladného



9 As 75/2015

Ucinku jinym osobam. Ptiznani odkladného Géinku neni v konfliktu s ddlezitym verejnym
zajmem. V dusledku povoleni stavby dojde k naruseni obytné pohody v ptilehléem
sousedstvi, dojde k neimérnému narustu hlukové zatéze, k ohrozeni obyvatel sousednich
obytnych objektt. Nelze ani opomenout nadmérné obtézovani imisemi (hluk, prach). Jsou
presvédCeni, ze pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby bude v disledku rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi zménéno, coz po dobu, nez bude vydano koneéné rozhodnuti,
vyrazné zatizi obyvatele sousednich objektd. Zadaji, aby odkladny a&inek pésobil ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného.

[3] Zalovany k ndvrhu na pfiznini odkladného Géinku kasatni stiznosti uvadi, Ze
stavba je dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy vefejné prosp&nou,
fesici dopravni obsluznost izemi méstskou hromadnou dopravou, konkrétné tramvajovou
trati o tfech zastavkach v tseku Barrandov-Slivenec v délce cca 1,5 km. Verejné prospésna
stavba je umistovana vné zastavéného zemi, je podminujici stavbou pro moznost dalsiho
stavebntho rozvoje zemi. Vefejny zijem je definovan Uzemnim planem sidelniho Gtvaru
hlavnitho mésta Prahy, kde stavba byla vymezena jako verejné prospésna, coz bylo
stézovatelum znamo jiz v dobé, kdy nabyvali vlastnické pravo k bytam. Dale zduraznuje,
ze napadené Uzemni rozhodnuti neni zpusobilé narusovat pohodu bydleni, ptsobit hluk,
apod. Navic stézovatelé neuvadéji konkrétni a prokazatelny zasah do jejich prav v dusledku
umisténi stavby tramvajové trati, odkazuji pouze na obecné pouzivané argumenty
nekonkrétniho charakteru. Zalovany navrhuje zamitnuti navrhu na pfiznini odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[4] Osoba zGcastnéna VI - Méstska cast PrahaSlivenec k navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti konstatuje, ze poskytnuti odkladného ucinku se
vyznacuje mimoradnym charakterem. Stézovatelé blize nespecifikuji, jaka konkrétni 4yma
by jim méla vzniknout, proto neunesli bremeno tvrzeni a bremeno diukazni, pokud jde o
zakonem pozadovanou intenzitu pusobené Gymy. V daném ptripadé je rovnéz vyloudena
pricinna souvislost mezi pripadnou ujmou stézovatelt s vykonem napadeného rozsudku.
K realizaci stavby tramvajové linky muze dojit, az k rozhodnuti o umisténi stavby
pristoupi rozhodnuti o povoleni stavby. Poukazuje i na rozpor sverejnym zijmem,
protoze stavba tramvajové trati je nezbytna z hlediska zajisténi odpovidajici dopravni
infrastruktury v rdmci rozvoje a rustu hl. mésta Prahy. Stavba tramvajové trati je jiz radu
let v aktualnim Gzemnim planu vyslovné oznadena za vefejné prospé$nou stavbu a za
stavbu podminujici moznost dalsiho stavebniho rozvoje ptislusného izemi. Podminky pro
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebyly naplnény.

[5]  Osoby zGclastnéné na tizeni Va VII shodné k navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v . /7 1/ \4 vV Vv 4 o 4 V4 v ) 1 4
U¢inku kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatelé sviy navrh radné neodivodnili a pro sva
tvrzeni nenavrhli zadné diikazy. Jejich tvrzeni jsou nekonkrétni. Samotné umisténi stavby
/4 4 4 oV 4 v/ /4 v/ 4 . 4 o

ve smyslu napadeného rozhodnuti nema a nemuize mit zadné primé negativni dusledky. O

4 /7 V7 4 M \4 /. v /. 4
povoleni stavby bude vedeno samostatné fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt stavebni
povoleni. Poskytnuti odkladného Géinku se vyznacuje mimoradnym charakterem, coz
v daném pfipadé neni naplnéno. Stézovatelé ve svém navrhu neunesli bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni. Vystavba tramvajové traté predstavuje dilezity vefejny zajem na
zajisténi obsluznosti dotéeného tzemi hromadnou dopravou. Jakakoliv 4jma, kterou by
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byt potencialné mohli stézovatelé utrpét je zcela neproporcionalni k dotéenému vefejnému
zajmu.

[6] Osoba zG&astnén4 na fHzeni V - FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s. dodava,
ze priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout znacna skoda spoleénosti FINEP CZ
a.s., kterd nebude moci realizovat stavbu BARRANDOV KASKADY. Spole¢nost jiz
vynalozila naklady v hodnoté 104 373 308 K¢ (pozemky, technické prizkumy, posudky,
projektové prace, aj.). V dusledku pfiznani odkladného 4¢inku vznikne ztrata odpovidaci
finanénim (Grokovym) nakladim ve vysi 1175672 K¢. Stézovatelé ve svém navrhu
neprokazali, ze jim v dusledku napadeného rozhodnuti vznikla ijma nepomérné vétsi.

[7]  Osoba zGclastnéna na fizeni VII - Méstska cast Praha 5 dale poukazuje na to, ze 4jma

vV 4 v v v_Vv/ v M /4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele neni nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného wcinku muze
M .. / 4 Ve 4 4 / / Ve oV M v 4 /
vzniknout jinym osobam. Pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout znacna Gjyma
vSem vlastnikim nemovitosti v dotéenych katastralnich 4zemich Hlubocepy a Holyneé.
Stézovatelé svym postupem mohou blokovat po nékolik mésict az let jakoukoliv vystavbu
na Uzemi o celkove rozloze 7 999 262 m?. Ve prospéch verejného zajmu svédci také zajem
obcang, kteti dne 28. 1. 2015 podali ,,Petici za prodlouzeni tramvajové trati do lokality Praba
Slivenec-Holyné“ obsahujici pres 500 podpisa. Pripadné prfiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti by bylo v rozporu se zasadou proporcionality.

[8] Osoby zucastnéné na fizeni I-IV se k navrhu na priznani odkladného déinku
nevyjadrily.
[9]  Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 s. f.s. odkladny ulinek. Nejvyssi

spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfimérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez
jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi (ymé musi svédéit tomu, Ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11]  Stézovatelé zistali pfi své argumentaci v roviné obecnych, niéim nepodlozenych
, .o ’ ° . ’ / /N7 /
tvrzeni. Neuvedli, jakym zpusobem dojde vykonem rozhodnuti o umisténi sporné stavby
k naruseni obytné pohody v ptilehlém sousedstvi, k nedmérnému (neptipustnému) naristu
hlukové zatéze ¢i k ohrozeni obyvatel sousednich obytnych objektt. Stézovatelé zadnym

o 4 . v / .. /4 4 4 4 4 v
zpusobem neprokazali, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro né
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znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
.. / 4 M i v ./ v v/ /4 Ve 4 4 4
jinym osobam. Nekonkretizovali, pro¢ maji za to, ze pripadné priznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem. V této souvislosti 1ze pripomenout, ze sporna
M v M vV . v vV 4 4 ./ v/ v 4 v /
stavba je oznacena jako verejné prospésna stavba, kterou na vic podporuji prislusné méstské
v/ i M v /. 4 4 Ve 4 \4 /0 v/
dasti, v jejichz Gzemi ma zlepsit dopravni obsluznost. Spornou stavbu podporuji 1 dalsi
obyvatelé uzemi. U téchto osob lze na rozdil od stézovatelt predpokladat, ze maji zajem na
*eV_V 4 4 v M / 4 v v v v v/ o * . v /
zajisténi dopravni obsluznosti jejich Gzemi, o Cemz ostatné svédci i ,Petice za prodlouZeni
tramuvajové trati do lokality Praba Slivenec-Holyné“, zalozena na . 1. 145-158 soudniho spisu,
obsahujici 518 platnych podpist. Z obecnych tvrzeni stézovateld, ktera nebyla nijak
dtkazné podlozena, nelze dovodit, ze by jejich ptipadna Gjma byla nepomérné vétst,
jak predpoklada § 73 odst. 2 s. . s.

[12] Priznani odkladného Géinku fakticky prolamuje Gcinky pravomocného spravniho
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Géinku muaze zavazné zasahnout
do prav, povinnosti a zajymt mnoha osob, a proto vaze zakonodarce priznani odkladného
Uc¢inku na fadu pomérné prisnych podminek. Z téchto duvodu je ptiznani odkladného
Ucinku institutem mimoradnym a jeho pfiznani aktem spiSe vyjimecnym (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, sp. zn. 7 A 115/2002, publ. pod ¢.
760/2006 Sb.NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe uvedené vyhodnotil, ze stézovatelé
neprokazali existenci podminek pro priznani odkladného ucinku stanovenych v §73
odst. 2 s. t.s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny uéinek kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. priznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



