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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci
zalobkyné: S. G., zast. Mgr. Evou  Krahulikovou, advokatkou  se sidlem
Ke Skalkam 3080/58, Praha 10 - Zabéhlice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, & j. OAM-
128/7Z A-ZA06-K01-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 61 Az 6/2013 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

M.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Evé Krahulikové, advokatce se sidlem
Ke Skalkam 3080/58, Praha 10 - Zabéhlice, se p fizn 4dva odména
za zastupovani ve vysi 6 800 K& Tato dastka ji bude vyplacena do 60 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. OAM-128/ZA-ZA06-K01-2012
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci
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[21  Uvodem povazuje Nejvy$i spravni soud za vhodné struéné p¥ipomenout dosavadni
vyvoj v pravé posuzované véci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatelka
podala dne 14. 5. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci spravaniho fizeni
uvedla, Ze do ledna roku 2009 Zila na Ukrajiné ve mésté Cherson. Do Ceské republiky
odjela za praci pres agenturu, ktera vyfidila veskeré potrebné doklady. Po prijezdu do
Ceské republiky ji byl zaméstnanci této agentury odebran cestovni doklad s tim, Ze ji bude
vracen, az odpracuje 1 000 USD. Po dvou mésicich byla stézovatelce nabidnuta prace. V té
dobé se vSak necitila dobre, méla problémy s tlakem, byla na tom $patné psychicky a
nastoupit do prace odmitla. V navaznosti na to ji telefonoval reditel agentury a vulgarné ji
vyhrozoval. Stézovatelka tedy do prace nastoupila. Po tfech dnech vsak utekla a obratila se
na Policii Ceské republiky. Tim zalalo vySetfovini zlodinu obchodovani s lidmi.
Stézovatelka byla zafazena do programu na ochranu svedku a ziskala za timto Gcelem
vizum, posledni bylo platné do 4. 5. 2012. Obzalovany feditel agentury a dal$i tri
zameéstnanci této agentury byli rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011
zprosténi obzaloby.

[3]  Stézovatelka se obava navratu na Ukrajinu, nebot ma strach ze msty obzalovanych,
ktefi maji na Ukrajiné kontakty i u policie. V dubnu roku 2012 prisli za matkou
stézovatelky na Ukrajiné dva muzi a vyptavali se na stézovatelku, uvedli, Ze jsou policisté a
vedéli, ze stézovatelce 4. 5. 2012 kondi vizum. Telefonicky obtézovali také sousedy
stézovatelky a vyptavali se na ni. Matka stézovatelky méla obavy a obratila se na polici,
bylo ji feCeno, ze pokud tam stézovatelka neni, nemohou nic délat, az by prijela, uvidélo
by se. Dale uvedla, ze Ukrajinu v pribéhu vysetfovani navstivila celkem trikrat, zadné
potize neméla. Stejné tak nemaji v soucasnosti na Ukrajiné zadné potize syn ani matka
stézovatelky.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k vytykanému poruseni § 12 zakona o azylu
uvedl, ze vycet davodu, pro které lze mezinarodni ochranu podle tohoto ustanoveni udélit,
je taxativni astézovatelka ani jeden ztéchto duvodd v prubéhu fizeni nejenze
neprokazovala, ale ani neuvadéla. Nebylo prokazano, ze by stézovatelka byla
pronasledovana za uplatriovani politickych prav, resp. ze by vtomto sméru vyvijela ve
vlasti néjakou cinnost. Nebylo takeé prokazano, ze by stézovatelka méla odavodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord.

[5] K namitanému poruseni § 14a zikona o azylu krajsky soud uvedl, Ze z provedenych
pohovorl vyplyva, ze stézovatelka navstivila tfikrat Ukrajinu, aniz by tam méla potize.
Pobyvala v misté dfivéjsiho bydlisté a navstévovala tam pfibuzné a znamé. Uvedla, ze jejt
ptibuzni na Ukrajiné zadné potize ze strany soukromych osob ani statnich organt nemaji.
Jestlize stézovatelka oponovala tim, Ze se jeji matka obracela na policejni organy, které ve
véci nic nefinily, pak na druhé strané si jeji matka na postup tamni policie nikde
nestézovala a nedomahala se sjednani napravy. Argument stézovatelky, ze kdyz pobyvala
v dobé trestniho ¥zeni na Ukrajing, byla chranéna Policii Ceské republiky, je dle nizoru
soudu irelevantni, nebot v ptipadé ohrozeni ze strany soukromych osob by ji nepochybné
nebyla Policie Ceské republiky schopna poskytnout pomoc na Ukrajiné. V neposledni ¥adé
je nutno poukazat na to, ze pokud by protipravni jednani ze strany soukromych osob
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stézovatelce v zemi puvodu hrozilo, Ize se podle informaci o Ukrajiné domahat pomoci u
v/ v / 4 4 4 o M /4 4 M 4 ’ M M i
ptislusnych statnich organt i nevladnich organizaci. Navic zinformace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky vyplyva, ze existuje moznost podani stiznosti proti
postupu pracovniku Ministerstva vaitra Ukrajiny a prokuratury (i kdyz malo efektivni), ze
je mozno se obracet se stiznostmi i na ochrance lidskych prav, a Ze je moznost podani
A% i Ve 4 4 4 o / Ve M M / 4 v \4 v/ v
stiznosti na necinnost statnich organa. Z uvedeného ucinil krajsky soud zavér, ze v pripadé
navratu nehrozi stézovatelce nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7]  Namita, ze se krajsky soud nedostatené vyporadal spodminkami udélent
doplnkové ochrany. Zcela opomiji soucasny ozbrojeny konflikt, ktery se na Ukrajiné
odehrava. Stézovatelka je zjizni ¢asti Ukrajiny (mésto Cherson), kde aktualné panuje
extrémné napjat situace, Gtoky separatistd od vychodu smérem dile k Cernému moti
nelze jakkoli vyloucit. Jiz v dobé vydani napadeného rozsudku panovala vtéto dasti
Ukrajiny kriticka situace, krajsky soud se vsak s ni nijak nevyporadal. V této souvislosti
odkazuje na tiskove prohlaseni Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych
ze dne 16. 2. 2015 tykajici se situace v okoli mésta Debalceve.

[8] Kargumentu soudu, ze je mozno podavat stiznosti, uvadi, ze jeji obava ze msty
v/ 4 / Ve / i 4 4 v v/ v . v v v
a pfipadné netcinné ochrany proti ni prameni predevsim z faktu, ze je presvédcena o
spatném fungovani ukrajinské policie, které je do znaéné miry ovlivnéno korupci.
V ptipadé, ze by ji hrozila vazna 4jma, jednalo by se o ohrozeni vyzadujici okamzity zasah.
Nebyl by zde prostor pro podani stiznosti, které by nefungovaly jako adekvatni ochrana
pripadného Gtoku ze strany mafianskych struktur. Okamzity zasah by byl mozny jen ze
strany policie. V této souvislosti upozornuje na vysokou miru korupce na Ukrajiné a
odkazuje na zpravu UN Convention against corruption - Civil society review: Ukraine
2011. Dusledkem korupénich praktik ve statni spravé je jeji nespravné fungovani a tedy i
nedtvéra matky stézovatelky v patfi¢nou pomoc z jejich strany. Koruplni prostredi mize
M . M 4 A4 vV e/ 7 M /
ovlivnit reakci na pripadnou zadost stézovatelky o ochranu jeji osoby a jejich rodinnych
prislusnikd.

[9]  Obchodovani slidmi v souvislosti s nucenou praci je na Ukrajiné stale tizivym
problémem, ktery neni ze strany statu dostatecné fresen. Skutelnost, Ze je organizovany
zloéin v této oblasti béznou realitou, zvySuje pravdépodobnost mozného nebezpeli ze
strany osob, proti kterym stézovatelka svédcila (v této souvislosti odkazuje na dokument
Trafficking in persons report 2012, US Department od States). Strach ze msty v souvislosti
s podanim vypovédi nelze zlehlovat. To, Ze nedoSlo k pravomocnému odsouzeni
ptislusnych osob, nic neméni na skutecnosti, ze trestni stihani proti nim bylo vedeno a
existovaly divodné skutelnosti ze strany organt {innych v trestnim fizeni povazovat
jednani obvinénych za trestné. StéZovatelka v maximalnim rozsahu sorginy Ceské
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republiky spolupracovala a nyni ji kviili tomuto vysoce moralnimu postoji hrozi v pripadé
navratu do vlasti nebezpe(i.

[10] Odtvodnéni napadeného rozsudku povazuje za nepodlozené. Veskeré argumenty
jsou postaveny na mnohdy irelevantnich informacich, které nemaji vyznamnou souvislost
s danym pripadem. Stézovatelka neni schopna dokazat, Ze je budouci msta vici jeji osobé
realna. V souvislosti s timto zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, dle néhoz je na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vazicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti,
ktera nevyvolava zasadni pochybnosti. Vzhledem ktomuto pozadavku povazuje
stézovatelka rozhodnuti za nezakonné, vystavéné na netplnych skutkovych zjisténich a
nespravném pravnim posouzeni.

[11] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany i rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazuje na své vyjadfeni k zalobé a trva na tom, ze i pres soucasné podminky na
Ukrajiné neni divod rusit rozhodnuti spravniho organu. Ohledné situace na Ukrajiné
uvadi, Ze neni divod odklonu od § 75 s. f. s.

[13] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 104as. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

v . [ vV /71 M vv/ 4 4 v 4
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasacni
stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele®.

[16] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech prfesah vlastnich
zajmu stézovatelky, a to v mezich vytyCenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu
zdejsiho soudu.

[17]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud opomenul soucasny ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné a nedostate¢né se tak vyporadal s podminkami pro udéleni dopliikové ochrany.
K tomuto je v prvé tadé nutno konstatovat, ze stézovatelka zadné skutecnosti ohledné
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a jeho dopadu na jeji situaci neuvadéla ani v fizeni pred
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spravnim organem ani v rizeni pred krajskym soudem. Krajskému soudu tedy nelze
vycitat, ze se témito skuteCnostmi nezabyval.

[18] V kasacni stiznosti v souvislosti s ozbrojenym konfliktem uvadi pouze, ze je z jizni
¢asti Ukrajiny (mésto Cherson) a nelze vyloudit dalsi Gtoky separatisti od vychodu
smérem k Cernému moti. Podle konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
(zejména rozsudek ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb.
NSS) nestadi k udéleni mezinarodni ochrany pouze realna existence ozbrojeného konfliktu
na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit
realna (jyma, napt.v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z dtvodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma
v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot pouha pfitomnost na Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému
nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter
tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr.
tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni
vdzné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé
v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt cinnou
ochranu v jiné Cdsti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné),
které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“

[19] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,/nja Ukrajiné
nelze ani drive, ani vsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.”

[20]  Stézovatelka pochazi z mésta Cherson na jizni Ukrajiné. V této oblasti ozbrojeny
konflikt v soucasnosti neprobihd, jak ostatné sama pripousti. Zadné dal¥i skutednosti
tykajici se ozbrojeného konfliktu, v disledku nichz by ji hrozila vazna Gjma, netvrdi.
Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nejsou znamy zadné relevantni informace, na jejichz
zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni
zasady non-refoulement.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v pfipadé navratu
stézovatelce nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatelka
od zadatku vySettovani zlodinu obchodovani s lidmi navstivila Ukrajinu celkem tfikrat,
/. Ve 4 v /4 V/_ _V*V/ *V_V vV, Vv 4 W4 /4 4 4
pobyvala pri tom v misté sveho drivéjsitho bydlisté a navstévovala své pribuzné a znamé.
Ani jednou se nesetkala s potizemi ze strany soukromych osob ¢i statnich organt. Stejné
M vV v/ /4 ’V / Ve 4 4 ’ o

tak syn ani matka stézovatelky zadné potize ze strany soukromych osob ¢i statnich organt

. vV X / . v v/ / v . /

nemaji. Rovnéz v Ceské republice neméla zadné potize ze strany osob, proti kterym
svéddila, ¢ jinych soukromych osob. Co se tyde navstévy matky stézovatelky na policii na
Ukrajiné, je nutné poukazat na to, ze ji bylo sdéleno, Ze pokud tam stézovatelka neni,
nemohou nic délat, az by ptijela, uvidélo by se. Nelze tedy konstatovat, ze policie odmitla
stézovatelce pomoci. K tvrzené navstévé dvou muzi u matky stézovatelky v dubnu 2014 je
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nutné konstatovat, ze tito muzi se jako policisté pouze predstavili, neméli uniformy, ani

v Vel V/ /4 /4 \4 . 4 .o \ DY
nepredlozili zadné doklady své totoznosti. Neni tedy postaveno na jisto, ze se o policisty
skute¢né jednalo.

[22] Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze podavani stiznosti
by v pfipadé ohrozeni vyzadujictho okamzity zasah nebylo dostateéné efektivnim
v 4 /4 M 4 i i v vV v Ve
prostredkem ochrany, nebylo prokazano napojeni osob, proti nimz stézovatelka svédcila,
M 4 4 4 v v/ v v 4 \4 N4
na policii a statni organy. Nelze tedy dovozovat, ze v ptipadé ohrozeni vyzadujiciho
okamzity zasah, by policie stézovatelce nepomohla. Ze stejnych divodu jsou nepripadné
odkazy stézovatelky na vysokou miru korupce na Ukrajiné. Z niceho totiz nevyplyva, ze
je policie (¢i jiné statni organy) podplacena soukromymi osobami, jejichz msty se
stézovatelka obava.

[23]  Lze tedy uzavtit, ze neexistuji davodné obavy, ze by v pripadé navratu stézovatelce
hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zavéry zalovaného i
krajského soudu odpovidaji dlouhodobé judikatute Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54). S namitkou, Ze je odtivodnéni napadeného
rozsudku nepodlozené a ze jsou argumenty postaveny na irelevantnich informacich bez
souvislosti s pfipadem, se Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse uvedené neztotoznil.

[24] Zavérem soud konstatuje, ze dokumenty, ze kterych stézovatelka cituje v kasa¢ni
stiznosti (UN Convention against corruption - Civil society review: Ukraine 2011 a
Trafficking in persons report 2012, US Department od States) méla navrhnout jako dikaz
ve spravnim fizeni, popt. v rizeni pred krajskym soudem. V fizeni o kasacni stiznosti
k nim Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout. Z napadeného rozhodnuti zalovaného je
navic zfejmé, ze byla dostatecné zjisténa politicka a bezpeCnostni situace na Ukrajiné
véetné stavu dodrZovani lidskych prav. Zalovany vychazel z Informace MZV CR ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 129871/2010-LPTP, Informace MZV CR ze dne 7. 12. 2011, & J.
121230/2011-LPTP, Informace MZV CR ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 113285/2012-LPTP,
Zpravy MZ USA ze dne 24. 5. 2012 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2011,
Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012 az informaci
Infobanky CTK o Ukrajiné ze dne 6. 6. 2013.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného divodu pro prijeti
kasacéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v . 4 4 v /4 /7 N7/ / /v 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[27] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji
byla soudem wustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje aodménu za
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zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné stézovatelky, Mgr. Eva Krahulikova, advokatka
se sidlem Ke Skalkam 3080/58, Praha 10 - Zabeéhlice, provedla ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Ginném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif“)] a
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici
v sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby zastupkyni stézovatelky
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Zastupkyné stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti soudu nedolozila osvédceni o
registraci k DPH. K nakladim fizeni o kasac¢ni stiznosti tedy dan z pfidané hodnoty pridist
nelze. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 800 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



