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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: V. D.,
zastoupeného JUDr. Ing. Adamem Cernym, advokitem se sidlem D¥evna 382/2, Praha 2,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢. CPR-15833/ CJ-2013-930310-V243, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.7.2014, . 1 A 25/2014 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalované se nepf¥izndvi privo na nihradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zistupci alobce JUDr. Ing. Adamu Cernému, se pfiznéava

odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, vydala dne 26. 10. 2013 rozhodnuti &. KRPA-329506-24/CJ-2013-000022, kterym
zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
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o pobytu cizincu®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tUzemi
Clenskych stath Evropské unie v délce 1 roku. Pocatek této doby stanovila od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobci stanovila
dobu k vycestovani v délce 10 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedla, ze podle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

[2] Duvodem spravniho vyhosténi bylo to, ze zalobce pobyval od 27.3.2013 do
2.9.2013 na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Ministerstvo vnitra totiz vydalo dne 9. 1. 2013 usneseni o zastaveni fizeni ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Usneseni
nabylo pravni moci dne 26. 3. 2013.

[3] Zalovana dne 7.4.2014 rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Zabyvala se otazkou,
zda bylo rozhodnuti o zastaveni tizeni ze dne 9.1.2013 zalobci fadné dorucleno.
Zhodnotila, ze zalobce neprokazal, ze by v fizeni pred Ministerstvem vnitra byl zastoupen
zmocnéncem, Ministerstvo vnitra pfi dorucovani usneseni postupovalo v souladu se
4 v 4 v o /v 4 v 4 4 / 4
zakonem (doruceni verejnou vyhlaskou), a proto byly zavéry spravniho organu prvniho
stupné o neopravnéném pobytu zalobce spravné. Spravni organ prvniho stupné mél
k dispozici pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni. Podnét k prezkumnému fizeni a
odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni podal zalobce k postovni prepravé az dne
30. 1. 2014. Zalovana pritom odvolani ¢i prezkum usneseni o zastaveni rizeni nepovazovala
v vV / 4 v v v/ 4 v/ v / 4 4 4
za predbézné otazky, pouze uvedla, ze v téchto fizenich pfislusny spravni organ dosud
nerozhodl.

II.
[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Zddraznil, ze v predlozené véci
nemuze prezkoumavat rizeni ani rozhodnuti ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pokud by vsak rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni rizeni nenabylo pravni moci,
neobstalo by tvrzeni zalované a spravniho organu prvniho stupné o neopravnéném pobytu
v > / / v / v 7 ’ . e .
zalobce. Zalovana se tedy spravné otazkou doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra
/ v / . /7 4 \4 \4 4 \4 v/ 4
zabyvala. Méstsky soud souhlasil s jejim nazorem, ze zalobce neprokazal, ze by v fizeni
pred Ministerstvem vnitra byl zastoupen zmocnéncem. Nadto zalobce v odvolani a
podnétu k prezkumu proti usneseni Ministerstva vnitra nenamital, ze byl zastoupen
v v v / v 4 v M v 4
zmocnéncem a ze tedy mélo byt dorucovano zmocnénci. To dle méstského soudu
v kombinaci s nedolozenim zadného dikazu vyvolava pochybnosti o pravdivosti vyroka
zalobce. Pfitom nelze po zalované ani po spravnim organu prvniho stupné pozadovat, aby
V1.7 4 4 4 v 4 .. . &
vyckavaly rozhodnuti o odvolani nebo prezkumu usneseni Ministerstva vnitra, obzvlasté
) e N . ) v
za situace, kdy usneseni Ministerstva vnitra jiz nabylo pravni moci. Pokud by doslo
ke zru$eni usneseni Ministerstva vnitra, bylo by to divodem pro obnovu fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 100 odst. 1 pism. b) spr. T.

III.
[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasatni
stiznosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[6] Stézovatel namital, ze nebyla spravné posouzena pravni otazka dorucovani a
vV Vv 4 v vV /4 4 4 v Ve V) 4 4 4 v 4
vyteseni predbézné otazky a zaroven byl pti zjistovani skutkové podstaty porusen zakon

4 v/ 4 v 4 4 4 v / /
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem. Méstsky soud [pozn. soudu: ustanoveny
zastupce stéZovatele uvedl ,Zalovany“] se nevyporadal se zalobnimi namitkami ohledné
dorucovani, proto je rozsudek i neprezkoumatelny.

[7] Stézovatel zduraznoval, Ze v fizeni pfed Ministerstvem vnitra byl zastoupen
zastupkyni, které mélo ministerstvo doruCovat. Namisto toho dorucovalo vefejnou
vyhlaskou stéZovateli, ktery se tehdy nenachizel na Gzemi Ceské republiky. Proto neni
pravdou, Ze by se stéZovatel od 27. 3. 2013 nachézel na tizem{ Ceské republiky nelegilné.
Z4dost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal stéZovatel véas a
usneseni o zastaveni rizeni mu nebylo nikdy dorudeno. Ministerstvo vnitra tak porusilo
§ 20 a nasl. spr. f. (ustanoveni o dorucovani), a spravni organ prvaniho stupné ani zalovana
neudélaly nic pro ovéreni radného doruceni pisemnosti, na niz zavisi platnost pobytového
opravnéni stézovatele. Zalovan se nezabyvala nimitkami proti zptisobu dorudeni usneseni
Ministerstva vnitra.

[8] Stézovatel nadto podal proti usneseni o zastaveni fizeni Ministerstvem vnitra
odvolani a podnét k prezkoumani. Dle jeho nazoru je odvolaci fizeni a prezkumné fizeni
v dané véci predbéznou otazkou a zalovana to méla zohlednit. K tomu poukazal na
rozhodnuti zalované v obdobné véci jiného cizince, kterym rusila rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, 1 rozhodnuti riznych spravnich organd prvniho stupné, které fizeni o spravnim
vyhosténi prerusovaly (i zastavovaly. Podle § 2 odst. 4 spr. . je spravni organ povinen
dbat, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadti nevznikaly nedivodné rozdily.
Dale byl v tizeni porusen §2odst.1a§3 spr.f. Také nebyla véc posouzena spravné
z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinct (primérenost dopadu rozhodnuti).

[9] V odvolacim ani prezkumném ftizeni ve véci stézovatele dosud nebylo rozhodnuto.
Rozhodnuti o zastaveni ftizeni tedy nenabylo pravni moci. Proto meéstsky soud /[pozn.
soudu: ustanoveny zdstupce stéZovatele uvedl ,Zalovany“] nespravné odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 4 As 5/2012-22, vnémz bylo rozhodnuti o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu jiz v pravai moci.

[10]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze ,rozhodnuti o zastaveni vizeni zasahuje podstatnym
zptsobem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

IV.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
[12] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
Vv 4 o o Ve 4 4 4 N
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[13]  Kasalni stiznost neni divodna.
a) K tvrzenym vaddam vizeni a k neprezkoumatelnosti rozsudku

[14]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval moznou vadou fizeni, kterd méla spocivat
v poruseni zakona pfi zjistovani skutkové podstaty, a neprezkoumatelnosti rozsudku,
a to jak z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak 1 k namitkdm stézovatele. Pokud by
totiz Nejvyssi spravni  soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu
neprezkoumatelnym nebo by shledal nedostatky ve zjisténi skutkové podstaty, nemohl by
posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatele. Obé namitky se pfitom vztahuji k tomu, jak
zalovana posoudila doruceni usneseni o zastaveni rizeni Ministerstvem vnitra stézovateli a
podani odvolani a podnét k prezkumnému fizeni proti usneseni Ministerstva vnitra.

[15]  Nejvysst spravai soud zjistil ze spravniho spisu, Ze spravni organ prvantho stupné
si od Ministerstva vnitra nechal zaslat usneseni o zastaveni rizeni ve véci stézovatele.
Ministerstvo vnitra zaslalo usneseni ze dne 9. 1. 2013 s vyznacenou dolozkou pravni moci
(26. 3. 2013), dorucenkou s adresou stézovatele a poznamkou adresat neznamy a verejnou
vyhlaskou, kterou ministerstvo poté dorucovalo stézovateli podle § 25 spr. f. Na verfejné
vyhlasce je uvedeno datum vyvéseni 22. 2. 2013 a datum sejmuti z Gredni desky 10. 3. 2013.
Usneseni Ministerstva vnitra vyslovné zminuje, jak uz uvedla ve svém rozhodnuti i
zalovana, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal
stézovatel osobné, osobné prevzal také vyzvu k odstranéni nedostatkt zadosti a usneseni o
preruseni rizeni. Lhatu k odstranéni nedostatka zadosti ministerstvo stanovilo do
10. 4.2012. Rozhodnuti ministerstva poté shrnuje, ze stézovatel ani po vyzvé a
v poskytnuté lhité neodstranil nedostatky zadosti, a proto ministerstvo zastavilo fizeni o
zadosti stézovatele.

[16]  Zalovana si dale od stéZovatele vyZadala jeho odvolani a podnét k pYezkumnému
fizeni proti usneseni Ministerstva vnitra. V zadném z téchto podani stézovatel netvrdil,
ze mél zmocnénce a mélo byt doru¢ovano zmocnénci. Uvedl pouze, ze na adrese, na niz
mu bylo usneseni ministerstva zaslano, bydlel, avSak na Vanoce odjel na Ukrajinu a
usnesent si proto nemohl vyzvednout.

[17]  Nejvyssi spravni soud tato skutkova zjisténi spravnich organt povazuje za
dostate¢na. Stézovatel sam nijak nedolozil, ze v fizeni pfed Ministerstvem vnitra byl
v Ve v 4 v/ 4 4 4 o] /. 7 7
zastoupen zmocnéncem ¢i zmocnénkyni, nenavrhl zadné konkrétni dikazy tykajici se
nedoruceni usneseni ministerstva, napt. plnou moc udélenou zmocnénkyni pro fizeni pred
Ministerstvem vnitra, pripadné jeji Cestné prohlaseni nebo svédeckou vypovéd. Netvrdil
ani to, ze by plna moc byla zaloZena ve spravnim spise Ministerstva vnitra. Spravni organy
/ 4 4 **V_V 4 4 / 4 4 . . .
se tedy ve svych rozhodnutich opiraly o zjisténi, ktera vyplyvala ze spravniho spisu, jak je
popsan vyse. Stézovatel pfitom tato zjisténi nevyvratil ani v fizeni pred méstskym soudem.

[18]  Meéstsky soud se otazkou dorudovani zabyval na str. 3 - 4 svého rozsudku. Uvedl
mimo jiné, ze stézovatel své tvrzeni o zastoupeni v fizeni pred Ministerstvem vnitra

4 o . v Vv 4 v 4 . ’ 4 M
neprokazal. Zduraznil, ze stézovatel zastoupeni zmocnénkyni netvrdil v odvolani ani
podnétu  k prezkoumani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, coz zpochybnilo
vérohodnost tvrzeni stézovatele. Odivodnéni rozhodnuti zalované méstsky soud shledal
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dostateCnym a presvéd¢ivym. Méstsky soud tedy namitku stézovatele vyporadal a zavéry
méstského soudu jsou z oduvodnéni rozsudku zrejmeé.

[19] Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku i1 nedostatka skutkovych zjisténi jsou
tedy neduvodne.

b) K tvrzené nezdakonnosti rozsudku

[20]  Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacéniho systému smluvnich stat az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. 4 As 5/2012-22 uvedl, ze v fizeni

v 4 4 4 V_V 4 vV v / o
o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stézovatele ulozeného z duvodu
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu predchazejici
rozhodnuti o zrusenti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. I ptes vzajemnou obsahovou
/4 4 V. o/ v / v v v/ 4 M
navaznost se tato rozhodnuti vyznaluji odlisSnym predmétem a obsahem, fizeni k jejich
vydani jsou provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyusténim je vydani
dvou ruznych spravnich rozhodnuti, pfi¢emz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné
4 4 i 4 Vv . ’ 7 . vV/ /7 /7 .
ve spravnim soudnictvi (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[22]  Na toto rozhodnuti poukazoval 1 méstsky soud ve svém rozsudku. V navazujici
judikature Nejvyssi spravni soud jiz také vyslovil, Ze tento zavér plati i tehdy, pokud se do
doby zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi cizinec fakticky nedozvédél o vysledku fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu, a pobyval tak na tzemi Ceské republiky
neopravnéné bez vlastniho védomi (rozsudek ¢j. 8 As 118/2012 - 45). Nadto lze uvedené
zavéry primérené vztahnout nejen na spravni vyhosténi v dusledku zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale 1 v dusledku zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c) spr. f. (rozsudek &. 3 Azs 10/2014 -
43), tedy i na pravé predlozenou véc.

[23]  Pritom pokud by rozhodnuti Ministerstva vnitra nebylo stézovateli doruceno,
nenabylo by pravni moci a stézovateli by mohla svédéit fikce trvajictho opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Pak by nebyly naplnény podminky
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct a rozhodnuti o vyhosténi by bylo
bez dalsitho nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Azs 283/2014 -
33).

[24]  Postup méstského soudu byl tedy spravny, nebot se vsouladu s vyse uvedenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nezabyval postupem Ministerstva vnitra ani
vécnou spravnosti jeho usneseni, ale pouze vyporadanim namitky nedorudeni usneseni.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu o tom, zZe stézovatel
’ v v/ 4 v M . . v/ v
neprokazal, ze byl v rizeni pred Ministerstvem vnitra zastoupen a nebylo mu tedy radné
dorudeno, jak je popsano vyse pfi hodnoceni skutecnosti zjisténych ze spravaniho spisu.


http://www.nssoud.cz/
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[25]  Stézovatel pfitom nemohl po spravnich organech vyzadovat, aby vyckaly
rozhodnuti o odvolani nebo vyfizeni podnétu k prezkoumani usneseni Ministerstva vnitra,
’ ’ ’ v ey , . . .
pokud spravni organy rozhodovaly v dobé, kdy jiz usneseni Ministerstva vnitra bylo
pravomocné, dokonce nékolik mésici. Spravni organy si navic posoudily k namitce
stézovatele 1 otazku doruleni tohoto usneseni, tedy i otazku, zda skutecné usneseni
Ministerstva vnitra mohlo nabyt pravni moci. Odvolani stézovatele proti usneseni
ministerstva se tedy spravnim organum, které si zhodnotily otazku nabyti pravni moci
tohoto usneseni, mohlo jevit jako opozdéné. Stézovatel ani nezadal o urceni neplatnosti
doruceni usneseni Ministerstva vnitra postupem podle § 24 odst. 2 spf. f. Soucasné plati, ze
/7 4 v / v/ 4 vV 4 4 4 4 v 4 4 4
na zahajeni prezkumného rizeni stézovatel nema pravni narok. Za téchto okolnosti spravni
4 4 v M v /4 v o v / 4 /4 4
organ prvniho stupné ani zalovana nemély divod vyckavat rozhodnuti o odvolani
stézovatele proti usneseni ministerstva nebo rozhodnuti o prezkumu téhoz usneseni.

[26]  AC se stézovateli muze zdat pravni Gprava zakona o pobytu cizinct prilis tvrda, je
nutné respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinct na své
Uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
odrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
p y p y p p
o pobytu cizinct je snaha zamezit dal$imu pobytu cizince, ktery na Gzemi pobyva bez viza
Ve / 4 v 4 4 v 4 4 vV _V /7.
¢ bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténti je pak
dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; divody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at jiz
zavinéné subjektivné ¢inastalé nezavisle na vali cizince, které neopravnény pobyt
zpusobily, jsou v tomto ohledu nepodstatné a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako
vyraz prepjateho formalismu pfi aplikaci prava.

[27]  Bylo predevsim véci stézovatele, aby se zajimal o svij pobytovy status a nedopustil,
aby bylo tizeni o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu zastaveno. Podal-li sam (vcas)
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, musel si byt védom
toho, Ze jeho dal§i pobyt na dzemi CR zavisi pravé na vysledku tohoto Hzeni, (emu? méla
odpovidat i jistd obezfetnost pfi vycestovini mimo Gzemi CR v dobé vytizovani této
zadosti (stézovatel tvrdi, ze v dobé dorucovani pobyval na Ukrajiné). Je mozné poukazat i
na to, ze mezi uplynutim lhity v fizeni pfed Ministerstvem vnitra pro odstranéni
nedostatkt zadosti stézovatele a zastavenim fizeni ministerstvem uplynulo tii Ctvrté roku,
stézovatel mél tedy dost Casu pro napraveni nedostatkl své zadosti i1 pro zjistovani stavu
fizeni.

[28] Namitku zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatel nijak
nekonkretizoval. Ve spravnim fizeni vypovédél, ze je svobodny, nema v Ceské republice
v/ /4 v/ 4 . o Ve . v v Ve 4 . M Vv /7
zadné pribuzné ani osoby, vici nimz by mél vyzivovaci povinnost, s nimiz by sdilel
spoleCnou domacnost nebo kvili nimz by ukonéeni pobytu na Gzemi Ceské republiky
bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota neptimérfené (protokol ze
dne 2. 9. 2013). Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud nepovazoval za divodnou.

[29]  Stézovatel nekonkretizoval ani namitku, Ze jeho véc nebyla spraivné posouzena
z hlediska § 174a zdkona o pobytu cizincg, tj. pfiméfenosti dopadt rozhodnuti zejména
z hlediska zavaznosti nebo druhu protipravniho jednani cizince, délky pobytu cizince na
/ ;7 . v ’ . . ’ ° . ,

Uzemi, jeho véku, zdravotniho stavu, povahy a pevnosti rodinnych vztaha, ekonomickych
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pomért, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzity vazeb ke statu, jehoz
. .. 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. K obecné namitce stézovatele tedy Nejvyssi spravai soud
jen shrnuje, ze uvedené skutecnosti spravni organy zjistovaly. Stézovatel sam uvedl, ze ma
. .. v 4 4 v /v o vV VvV 7 7 4 4
rodinu a byt na Ukrajiné a neni mu znama prekazka nebo divod znemoznujici vycestovani
z Uzemi Ceské republiky (protokol ze dne 2.9.2013). Spravni organ prvaniho stupné si
rovnéz vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele.
Podle stanoviska je vycestovani stézovatele mozné (stanovisko ze dne 3. 9. 2013). Ani tuto
4 . VvV . vvVv/ 4 4 \4 o
namitku stézovatele proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval za davodnou.

[30]  Nejvysst spravai soud se tedy ztotoznil s hodnocenim meéstského soudu. Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni dvodna.

VL
[31] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym nebo nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[32] O nahradé nakladG rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 Vv / IV 4
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[33] Stézovateli byl usnesenim ¢j. 8 Azs 124/2014 - 34 ustanoven zastupcem pro fizeni
o kasacni stiznosti advokat JUDr. Ing. Adam Cerny. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[34] Ustanoveny zastupce zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 12.2014 spolu
s doplnénim kasacni stiznosti 1 ,,Ndvrh ustanoveného zdstupce na priznani odmény vcetné
nahrady hotovych vydaji“. V ném odménu vletné nahrady hotovych vydaji vydéislil na
15 407,32 K¢. Tato dastka méla zahrnovat tfi dkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfipravu
zastoupeni véetné nahlizeni do spisu Nejvyssiho spravniho soudu, dale nahliZeni do spisu
Ministerstva vnitra a pisemné podani - doplnéni kasalni stiznosti) a cestovni vydaje jeho
koncipientky za cestu z Prahy do Brna a zpét za Glelem nahlizeni do spisu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[35] Nejvyssi spravni soud urcil odménu ustanoveného zastupce jako 3100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky &.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 K.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ¢j. 5 Azs 33/2008 - 40 vyslovil, ze nahlizeni do
spisu a studium spisu, které ustanoveny zastupce provadél na pocatku zastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti, je tfeba pro uréeni odmény a nihrady hotovych vydaji advokata
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v v/ /. 4 4 \4 v/ o4 v 4 v/ v 4
povazovat za soucdast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny ukon pravni sluzby.
V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pod prevzeti a pfipravu zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu spadalo nejen nahlizeni do spisu Nejvyssiho
spravniho soudu, ale i nahlizeni do spisu Ministerstva vnitra. Mimoto mél-li by byt tkon

Ve v / 4 M /. 4 4 v 4 4 M
ucinény zastupcem posouzen jako tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu,
za néjz nalezi odména, musel by zastupce prokazat skutecné provedeni tkonu a dale jeho
/ Vv 4 V/Ve i /o 4 4 4 / V 4
Ucel, cil a pridinnou souvislost ve vztahu k hajeni prav zastupovaného Gcastnika (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 9 Azs 11/2007 - 52). Ustanoveny zastupce
ptitom nedolozil, ze do spisu Ministerstva vnitra nahlizel, ani poznatky z tohoto spisu
nijak nepromitl do doplnéni kasalni stiznosti; nepoukazal napriklad na to, zda je ve spise
Ministerstva vnitra zalozeno zmocnéni pro dorucovani, které bylo v predlozené véci
sporné.

[37] Nejvyssi spravni soud pfitom ustanovenému zastupci odmeénu za jim tvrzeny tkon
sprevzeti a priprava zastoupeni®, jehoz soucasti mélo byt i dvoji nahlizeni do spisu, vabec
nepriznal. Advokatovi, ustanovenému ucastniku rizeni soudem, totiz nalezi mimosmluvni
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu pouze tehdy, pokud po doruceni
usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskuteCnila prvni porada s klientem (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 6 A 722/2000 - 35, usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu &.7 As 143/2012 - 50 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 398/06). Prvni
poradu s klientem v$ak ustanoveny advokat nedolozil a nedolozil ani, ze by klient byl
v soucasnosti nekontaktni (ani to ze soudniho spisu nevyplyva). Na rozdil od § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi
odmeéna jiz za samotné prevzeti a pripravu zastoupeni, § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu vyzaduje vedle prevzeti a pfipravy zastoupeni predev$im prvni poradu s klientem.
Pokud se pak prvni porada s klientem neuskutecni, nelze odménu za tkon advokatovi
priznat. Jak uvedl Ustavni soud, advokétni tarif v § 11 odst. 1 pism. b) ,jasné a kategoricky
spojuje (ve smyslu podmiriuje, o Cemz svédi spojeni “vietné’) proni poradu s klientem s
prevzetim a pripravou zastoupeni nebo obbajoby” (usneseni sp. zn. 1. US 398/06).

[38] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud odménu za tkon podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu nepfiznal, nemohl pfiznat ani ndhradu cestovného s timto
tikonem spojenou (srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Azs 11/2007 - 52).

[39] Celkova vyse odmény zastupce stézovatele tak Cini 3400 K¢, Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se ve smyslu § 57 odst. 2
s. . s. uvedena castka o dastku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z
odmény a nahrady hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. VySe dané vypoctena podle § 37 a 47 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty
¢ini 714 K& Castka v celkové vy$i 4114 K¢ bude vyplacena z Gi¢tu Nejvy$iho spravniho
soudu ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 27. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



