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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. V. H., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalovaneé:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 21. 11. 2013,
¢j. MV-46415-5/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 10. 2014, ¢j. 59 A 117/2013-60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 15. 10.
2014, ¢. 59 A 117/2013-60, se ru $1.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2013, ¢. OAM-23504-22/DP-2012,
a rozhodnuti zalované ze dne ze dne 21. 11. 2013, ¢j. MV-46415-5/SO/sen-2013,
se ru$i avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vyii 26 136

K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Dne 30. 4. 2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
12. 1. 2013, ¢j. OAM-23504-22/DP-2012, byla zadost zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojent
s § 35 odst. 3 a§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta. Spravni organ
prvaniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze provérkou v cizineckém
informaénim systému zjistil, ze zalobce se v uplynulych péti letech opakované pri
pobytovych kontrolach dopustil prestupku dle § 157 zakona o pobytu cizincd a prestupka
dle § 156 téhoz zakona, za které mu byly ulozeny blokové pokuty. Konkrétné byly
stézovateli dne 5. 1. 2008 a 3. 11. 2009 ulozeny blokové pokuty 1000 K¢, resp. 2000 K¢, za
prestupek dle § 157 odst. 1 pism. v) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 31. 12.
2010 (neprokazani schopnosti uhradit naklady zdravotni péce), dne 30. 11. 2008 blokova
pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle § 157 odst. 1 pism. r) zakona o pobytu cizinct ve
znéni G¢nném do 31. 12. 2010 (nenahlieni nového mista pobytu na Gzemi Ceské
republiky), dne 16. 6. 2010 blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle § 157 odst. 1
pism. u) zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (nesplnéni povinnosti
prokazat totoznost) a ve dnech 17. 4. 2012 a 30. 4. 2012 blokova pokuta ve vysi 500 K¢
za prestupek dle § 156 odst. 1 pism.1i) zdkona o pobytu cizinct v aktualnim znéni
(nepredlozeni cestovniho dokladu). Spravni organ prvntho stupné zaroven neshledal,
ze by zamitnuti predmétné zadosti vyvolalo neptimérené dusledky ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - poboctka v
Liberci (dal jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku
4 \ /N IV 7/ o v /_ * O i i Vv
namitl, ze shromazdéné dukazy v podobé vypist z evidence nejsou dostate¢nou oporou
pro zavér, ze se stézovatel tvrzenych prestupk vibec dopustil. Nadto uvedené vypisy
nebyly jako dikaz ve smyslu § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
4 7 V7’ 1« . o Ve i 4 4 ’
»spravni rad“), provedeny, a proto nemohly jako dukaz slouzit. Evidence spravniho organu
pfitom nemaji povahu radného dikazu a stézovatel navic nemél moznost se k vypisim
/4 i */ 1V . . . / v \4 4 4 4 4
z této evidence vyjadrit. Poukazuje-li krajsky soud na skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné provedl dokazovani rovnéz za pomoci vyslechu stézovatele, nelze tomuto prikladat
vahu kli¢ového dikazu, atozejména vsituaci, kdy stézovatel nasledné rozporoval
4 4 . 4 4 4 ’ /7 /4 ’ 4
vypovidaci hodnotu evidence, ze které spravni organ vychazel. Samotné doznani nelze
povazovat za stézejni diikaz a spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit skuteCny stav véci
dle § 3 spravniho radu.

[4]  Stézovatel dile uvedl, ze zamitnuti jeho zadosti by s sebou neslo v rozporu s § 56
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci nepfimérené disledky ve vztahu k diavodim
pro neudéleni dlouhodobého  viza  (resp. neprodlouzeni platnosti povoleni k
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dlouhodobému pobytu). I kdyby se stézovatel tvrzenych prestupku - spocivajicich v tom,
ze stézovatel ,p7i sobé nemél porvebné porvrzeni/povoleni/prostredky” - skutecné dopustil,
jednalo by se o pochybeni zcela minimalni, jimiz nikomu nezpusobil zadnou Gjmu.
Naproti tomu neprodlouzenim pobytu by stézovatel ztratil moznost obzivy. Na Gzemi
Ceskeé republiky stézovatel pobyval po dobu osmi let, coz je 1 vzhledem k jeho véku nutno
povazovat za dobu znaCnou. Spravni organy se nezabyvaly spolecenskou $kodlivosti a
. I vV . ’ . o vV .
povahou jednani stézovatele, okolnostmi, za kterych se tohoto jednani stézovatel dopustil,
ani nebezpecnosti tohoto jednani ¢i casovym odstupem od jeho spachani. Dle stézovatele
pritom posouzeni primérenosti zasahu do rodinného zivota je postaveno toliko na tom, ze
. M 4 4 M J4 / 7 e 4 4 vV .
jeho primarni rodina se nachazi na tzemi jeho domovského statu. Pro stézovatele jsou
/ v/ /ot N e / 7 A / . v
podstatné vztahy s pfibuznymi zijicimi na Gzemi Ceské republiky. Ty vsak nebyly v
rozhodnutich napti¢ jednotlivymi stupni nijak zohlednény. Spravni organy, jakoz i krajsky
soud, dale viibec nezkoumaly ptipadny zasah do soukromého zivota stézovatele, jenz si
Ceskou republiku ,,zvolil jako misto pro svij dalsi Zivot, kde tispésné podnikd a planuje svou
budoucnost “.

[5] Pro uvedené oznacil stézovatel rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu
za neprezkoumatelnd a zalozend na nedostate¢né zjiSténém stavu véci a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vzhledem ke shodé odvolacich
a kasa¢nich namitek predev$im odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedla,
ze stézovateli bylo dle § 36 spravniho fadu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Stézovatel byl v pribéhu spravniho fizeni vyslechnut, pfi¢emz uvedl, ze si je

v 4 4 4 VvV, * v v / v ] ’ 4 "4 i Ve vV _ V. _/
védom spachani péti z predmétnych prestupka. Dle spravniho radu je pritom pro zjisténi
skutkového stavu mozno vyuzit vSech vhodnych dikaznich prostiedkd, které nebyly
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné byl
nadto opravnén stézovatele vyslechnout i dle zvlastni Gpravy obsazené v § 169 odst. 2

4 . o 4 VvV v o Vv M v 4
zakona o pobytu cizincd. Navrat stézovatele do zemé puvodu nepredstavuje dle zalované
nenahraditelnou (jmu, nebot stézovatel nema na zemi Ceské republiky ptimé ptibuzné,

’ v ’ . e ’ ’ . ’ g ’ .
nybrz pouze stryce, tetu a jejich potomky. Na uzemi Vietnamské socialistické republiky
naopak zije stézovatelova manzelka, rodide a sestra. Zavérem zalovana navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v rimci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢ tizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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III.A K ndmitce neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pricemz i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jakym zpisobem posoudil rozhodné skuteénosti (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavku. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav aszalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal. K obdobnému zavéru pritom Nejvyssi spravni soud dospeél ive
vztahu k obéma spravnim rozhodnutim.

[9] Prvni skupina namitek  stézovatele, na jejichz  zakladé  stézovatel
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti dovozoval, sméfovala predevsim k tdajné
nedostateéné zjisténému skutkovému stavu véci; témito namitkami se proto Nejvyssi
spravni soud zabyval dale (viz zde odst. [12] az [18]).

[10] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitce, dle které se spravni organy opomnély
zabyvat otazkou spolecenské skodlivosti vytykaného jednani. § 174a zakona o pobytu
cizincu stanovuje pouze demonstrativai vycet faktorl, jez spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zohledruje. Spravni organ prvniho
stupné svij zavér oduvodiujici zamitnuti stézovatelovy zadosti oprel primarné o
opakovanost porusovani stézovatelovych povinnosti stanovenych timto zakonem, kterou
shledal dostatecnym davodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti. Nelze mu proto
vytykat, ze se dal$imi faktory jiz nezabyval. Zalovana nasledné sice nespravné uvedla, ze
4 v/ 4 / N7/ i 4 v v v M v v /
neni v rizeni o podané zadosti opravnéna posuzovat spolecenskou skodlivost predmétného
M 4 4 vV v / 4 v 4 4 4
jednani stézovatele, avsak uvedené pochybeni neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
tvoricich jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003,
¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS) nezaklada.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku, dle které se spravni organy
a krajsky soud nedostateCné zabyvaly otazkou pfiméfenosti dopadi zamitnuti zadosti
v 7 . 4 4 /4
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu stézovatele. Spravni organy, jakoz i krajsky soud, se k této otazce
7 qve . v v v . ’ v ’ v o
vyjadiily sice strucné, avsak zcela vintencich shora vylozenych pozadavkta na
prezkoumatelnost rozhodnuti (srov. zde shora odst. [8]). Sam stézovatel ptitom (az ve
vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti) uvedl pouze to, ze v Ceské republice bydli
u svého stryce a tety, pfic¢emz na uzemi Ceské republiky ziji také jeho sesttenice, bratranci
a jejich déti, a ze jeho manzelka zde pozadala o vizum nad 90 dni za Glelem slouceni
rodiny. Pfi vyslechu konaném dne 14. 9. 2012 stézovatel konstatoval, ze na Gizemi
Vietnamu ma rodice, manzelku a sestru, pricemz v Ceské republice nema navazany radné
spoleCenskeé a kulturni vazby a Glastni se pouze akci poradanych vietnamskou komunitou.
Nic dal$tho stézovatel v této souvislosti netvrdil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
. v 4 / . 4 v N4 4 v 4 4
nic neprezkoumatelného na vaze krajského soudu (v podstaté shrnujici zavéry spravniho
organu prvniho stupné a zalované), dle niz stézovatel ,,v Ceské republice nemd Zadné primé
pribuzné, pouze stryce, tetu a jejich déti, naopak ve svém domouvském staté (Vietnamu) Zije jeho
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manzelka, rodice a sestra. Mimo vietnamskou komunitu zde nemd ani Zadné spolecenské a
kulturni vazby. Nic by tedy nemélo branit jeho opétovnému zarazeni do spolecnosti v jeho
domovském stdté.”

IIL.B K namitkim tykajicim se nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nedostatecné
zjisténeho skutkovéeho stavu.

[13] Predné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze dlouhodoby pobyt
za GCelem podnikani byl stézovateli naposledy prodlouzen na obdobi od 18. 6. 2010
do 17. 6.2012. Vétsina shora uvedenych prestupkii podle zdkona o pobytu cizincd
ptitom byla stézovatelem spachana pred timto obdobim. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, dle kterého tato skuteCnost ,pouze svédc? o urcité benevolenci
spravniho organu®, pricemz z ni nelze dovozovat, ze stézovateli povoleni k dlouhodobému
pobytu ,musi byt prodlonzeno znovu za situace, kdy uloZené sankce nesplnily ve vztahu k
Zalobci vychovny efekt, a Zalobce se v pritbéhu roku 2012 dopustil dalsich dvou prestupka.”

[14] Pokud spravni organy k témto prestupkim nepfihlédly jiz pfi rozhodovani o
predchozi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo k nim jiz mozno v
v vV Vv Ve /v v/ 4 4 M 4 JO'A M v 4 4
neprospech stézovatele prihlizet v fizeni o nyni projednavané zadosti. Prestupky spachané
pred obdobim, na néz bylo stézovateli povoleni k dlouhodobému pobytu naposledy
prodlouzeno, mohly byt zohlednény pouze v ramci tehdejsiho rozhodnuti, nikoli vsak jiz
Vev/ v/ 4 / 4 v M M v . M M 4
v nynéjsim rizeni. Takovy zavér judikatorné podporuje irozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 10. 2014, &j. 57 A 71/2013-52, dle jehoz oddvodnéni ,/njelze prijmout zivér,
Ze by si Zalovand byla opravnéna sama wréovat, zda vitbec a kdy konkrétné prestupkové jednani
zobledni, a tedy postupovat tim zpusobem, Ze si uvedené skutecnosti tzv. ,;schovd‘ na pozdéji, az
se ji to bude v rozhodovaci Cinnosti ,hodit' Takovy postup nelze hodnotit jinak, neZ jako
zneuziti wvazeni Zalované a jeji rozhodovaci innosti, které v rozporu se zdsadou legitimnibo
olekdvdni  vyvoldvd v  uclastnicich  Yizeni wvelkou nejistotu a  nepredvidatelnost
rozhodovact spravni praxe.“ Uvedeny zavér, jenz je zcela aplikovatelny i v nynéj$im
pripadé, Nejvyssi spravni soud aproboval téz napfiklad v rozsudku ze dne 3. 3. 2015,
Ve /e v v v 4 . ’ . . o
¢j. 10 Azs 249/2014-30 (bod 17). Jen zcela vyjimecné (a s vyloucenim jakékoli libovile)
by spravni organy mohly ptihlédnout i k prestupktim dtive zadatelem spachanym, avsak to
jen v ramci uvah o pfiméfenosti dopadt jimi vydavanych rozhodnuti do pomért zadatele
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. dale éast III. C).
Takové Gvahy by bylo nezbytné precizné odivodnit, véetné potvrzeni vlivu zavaznosti
V/_ VeV/ v o v v 4 4 4 . 4 /4 v .
drivéjsich prestupka zadatele na nové vydavana rozhodnuti. V projednavané véci se tak
nestalo.

[15]  Spravni organy tedy pochybily, pokud do zjisténého skutkového stavu zahrnuly
iprestupky spachané pred poslednim rozhodnutim o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot v ramci svého rozhodovani v nynéjsi véci mély zohlednit
pouze dva prestupky stézovatele spachané v roce 2012. Uvedené pochybeni je divodem ke
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, a vzhledem k nemoznosti napravy
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4 4 4 i v/ 4 v 4 4 i v 4 M
uvedeného pochybeni v ramci fizeni pfed spravnim soudem, ike zruseni jemu
predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnu (§ 110 odst. 2 pism. a/ s. f. s.).

[16] Je tfeba prisvédéit 1 namitce, ze pouze vypis zevidence cizincg,
jenz nebyl ve spravnim fizeni proveden jako dikaz, nestati bez dalstho k prokazani
/4 /4 4 v v / v o M vVv/ 4 4 v vV Vv M
spachani predmétnych prestupkt. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznuje se
stézovatelovou argumentaci tykajici se dikazni vahy provedeného vyslechu, pti némz
stézovatel potvrdil, ze se uvedenych prestupku v letech 2008 az 2012 skute¢né dopustil (s
vyjimkou prestupku ze dne 30. 11. 2008, ve vztahu k némuz stézovatel pti vyslechu uvedl,
ze se na néj jiz nepamatuje).

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto ohledu za zasadni, ze stézovatel ve
4 4 v/ 4 i v/ 4 v M / / / vV b
spravnim fizeni ani vtizeni pred krajskym soudem obsah své vypovédi nijak

i vV v 4 / V4 /v i M /4 v \4 /4 4
nezpochybnil. Stézovatel v doplnéni své kasaéni stiznosti sice spravné uvedl, ze doznani
i v 8% / o v 4 4 4 4 4 4
zpravidla nelze povazovat za klicovy dikaz, avSak dokazovani spravniho organu prvniho
stupné v fizeni o shora uvedené zadosti nesmérovalo k posuzovani otazek viny a trestu za
spachané delikty, nybrz k zodpovézeni otazky,zda stézovateli byla za spachani
predmétnych sesti prestupku podle zakona o pobytu cizinci ulozena blokova pokuta.
O zadné ,doznani“ tedy v nyni projednavané véci neslo a nebyl tak dan ani davod, pro¢ by
vyslechu stézovatele méla byt prisuzovana niz$i dikazni hodnota. Tim, ze stézovatel
(vyjma jednoho prestupku) uvedené skutecnosti potvrdil, nevznikla spravnimu organu
prvanitho stupné zadna pochybnost o tom, ze stézovatel v uplynulych5 letech
opakované porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct ve smyslu § 56 odst. 2
4 4 v Ve 4 v/
pism. b) tohoto zakona. Nebylo proto potreba pristupovat k provedeni dalsiho
dokazovani. Se stézovatelem je mozno souhlasit vtom, ze spravni organ prvniho
stupné dostatenym zpusobem neprokazal, ze by se stézovatel dopustil prestupku
ze dne 30. 11. 2008, avsak pro rozhodnuti v dané véci byla tato okolnost bez vyznamu.

[18] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce, dle které stézovatel nemél moznost
se k vypisim z evidence cizinct vyjadrit. Ze spravniho spisu naopak plyne, ze stézovatel
byl 0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfipisem spravniho organu prvniho
stupné ze dne 17. 9. 2012. Této moznosti ostatné vyuzil, o ¢emz svedli stézovatelem
podepsany zapis v protokolu ze dne 1. 10. 2012.

III.C K namitkdm tykajicim se neprimérenosti dopadii spravnibo rozhodnut{

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim stézovatele ohledné namitky
/ /) /7 Ve vV . o 4 4 4 4 4 4 4
tykajici se neprimérenosti dopadt zamitaveho rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupneé.

[20] Spravni organy mély v ramcirozhodovani v této véci zohlednit pouze dva
prestupky stézovatele spachané v roce 2012. Ve shodé se stézovatelem prfitom Nejvyssi
’ 4 ’ 4 v v v/ 7/ Vv \4 4 4 .. v
spravni soud uvadi, ze prestupky spocivajici v nepredlozeni cestovniho dokladu, jichz se
stézovatel v tomto obdobi dopustil, pfedstavuji zcela marginalni provinéni, jez jsou

4 Vv o Ve 4 o 4 4 4 V. Vv / N7/ M
v naprostém nepomeéru vuci nasledkim zamitavého rozhodnuti o predmétné zadosti.
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[21]  Z dikce § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plyne, ze hodnoceni dopada
do soukromého a rodinného zivota cizince neni jedinym, ale pouze prikladmo uvedenym
kritériem, ke kterému jsou spravni organy povinny prihlizet. Jednim ze zasadnich méritek
primérenosti dusledka rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu je totiz i
delka pobytu cizince na uzemi Ceskeé republiky. Stézovatel zde v dobé podani nynéjsi
zadosti pobyval zhruba 8 let. Takovou dobu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (1
vzhledem k véku stézovatele) nelze povazovat za relativné kratkou, jak uvedl spravni organ
’ v / v vV v / / / 7S / .
prvaiho stupné, nybrz pomérné vyznamnou. Délka pobytu na tzemi Ceské republiky
A4 / v/ v v V.o v v 4 v/ . v 4
podobu 8 let v zadném pripadé nepredurcuje vzdy vyhovéni zadosti o prodlouzeni
, , 1 SN : L
povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak je nutno ji objektivné vyhodnotit v souvislosti s
rodinnymi a dal$imi osobnimi vazbami stézovatele na tzemi Ceské republiky.

v

Zavér a naklady rizeni

[22] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz i napadena spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zplsobuje
« ee Vi . \ Ve sV 24 /7 v . /

jejich nezakonnost, pro kterou je bylo mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem,
Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil také rozhodnuti spravnich
organd obou stupna a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

[23] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto ma privo na nahradu nakladd fizeni pfed
krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem. Naklady fizeni spolivaji v odméné
advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3100 K¢, a to prevzeti a pfiprava
zastoupeni, 2x pisemné podani ve véci samé (sepis zaloby a kasalni stiznosti) a Glast na
jednani pred krajskym soudem [§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,vyhlaska“], v
nahradé hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), v castce 3000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek v fizeni pred krajskym soudem (polozka ¢. 18 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,sazebnik®) a v astce 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (polozka ¢. 19 sazebniku); celkem tedy
21 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, byla
odména advokata navysena o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 26 136 K¢.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

Daniela Zemanova
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