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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
AGEKO, spol. s r.0., se sidlem Dusniky nad Vltavou 10, Vojkovice, zast. JUDr. Tomasem
Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17/65, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 1. 2011, ¢. . 35213/2010-17220, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: Ing. M. N,
zast. Mgr. Emanuelem Fuchsem, advokatem se sidlem Polska 1716/54, Praha 2, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢. 5. 5
A 66/2011 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Usttedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky (dale jen ,,Ustav®) rozhodnutim ze
dne 17. 9. 2010, ¢. j. 3549-23/KU/2009, vyhovél zadosti osoby zllastnéné na fizeni a
evidoval jivevidenci chmelnic jako producenta namisto dosavadniho producenta -
zalobce. Ten rozhodnuti napadl odvolanim, které vsak zalovany zamitl rozhodnutim
. / / ’ 7 1 .
citovanym v zahlavi tohoto rozsudku a rozhodnuti Ustavu potvrdil.

[2]  Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[3]  Méstsky soud se poté, co shrnul, pro¢ napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
zabyval namitkou zalobce, ze chmelnice je samostatnou stavbou a neni soucasti pozemku.
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V prvé radé upozornil na definici v § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané
chmele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané chmele®), ze které musely
4 4 4 Ve 4 4 v/ M v i 4 /4
spravni organy pii rozhodovani o zadosti o prevod chmelnice vychazet. Podle uvedeného
ustanoveni se chmelnici rozumi pozemek osazeny chmelovymi rostlinami a opatfeny

chmelovou konstruket.

[4]  V uvedeném fizeni spravni organy zkoumaly, kterému z podnikatelt (tj. zda zalobci
nebo osobé ziclastnéné na tizeni) svédéi pravni titul k uzivani chmelnice. Jelikoz chmelova
konstrukce je jeji soucasti, otazku opravnénosti uzivani této konstrukce posuzovat
nemohly. Takovy postup byl dle nazoru méstského soudu zcela v souladu se zakonem 1
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenym v rozsudku ze dne 19. 7. 2006,
¢.j. 7 As 26/2005 - 67, publ. pod ¢. 980/2006 Sb. NSS.

[5] Pri posuzovani uvedené otazky spravni organy vychazely znajemni smlouvy
uzavrené mezi vlastnikem chmelnice a zalobcem, vypovédi tohoto najmu a najemni
smlouvy uzavrené mezi vlastnikem a osobou zlcastnénou na fizeni. Méstsky soud
se ztotoznil se zpusobem, jakym spravni organy listiny vyhodnotily, a vzal tedy
4 / \4 o 4 /. i 4 \4 4 v / V1
za prokazané, ze puvodni najem mezi vlastnikem a zalobcem byl na zakladé vypovedi
vlastnika skonéen a pravnim titulem k uzivani chmelnice disponovala osoba zicastnéna
v/ 4
na fizeni.

[6]  Méstsky soud se vyporadal i se souvisejicimi namitkami zalobce. Nejprve vyvratil
M 4 v v / v 4 /- /: / v o 4 /- 4
jeho tvrzeni, ze opétovnému prodlouzeni najmu (najem byl na zakladé pivodni najemni
smlouvy na dobu urcitou opakované mlcky prodluzovan) mohla zabranit pouze zaloba na
M 4 4 v 4 M v o4 v 4 / vV /-

vyklizeni pozemku. Poté se vénoval namitce zpochybnujici dorudeni vypovédi najmu.
Uvedl, ze spravni spis sice neobsahuje doklad o dorudeni vypovédi, nicméné k této namitce
nebylo podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), mozné prihlizet, nebot zalobce ji uplatnil az v odvolani.

[7]  Poté meéstsky soud uvedl, ze spravni organy se podrobné zabyvaly otazkou,
zda je osoba zGCastnéna na fizeni podnikatelem s chmelem. Jejich zavér o tom, ze
producentem chmele se zadatel stava okamzikem pravni moci rozhodnuti o provedeni
registrace chmelnice, shledal logickym. Zalobce proti nému ostatné nevznesl jedinou
konkrétni namitku.

[8]  Ani namitky zalobce, ze dokazovani mélo byt doplnéno o znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, kterym by byla posouzena pravost podpisu zmocnénce vlastnika
chmelnice, azmocnénec vlastnika mél byt vyzvan k predlozeni specidlni plné moci
k podpisu nijemni smlouvy uzaviené sosobou ziclastnénou na fizeni, neshledal
dtivodnymi. Plnd moc zalozena ve spise byla dle nazoru méstského soudu pro uzavteni
uvedené najemni smlouvy dostate¢na a zmocnénec (pravni zastupce vlastnika pozemku)
udinil ¢estné prohlaseni o tom, ze podepsal vypovéd uréenou zalobci i najemni smlouvu
s osobou zidastnénou na fizeni. Dalsi dokazovani proto nebylo nutné.

[91]  Ze vsech uvedenych divodi méstsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji.

[10] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni
/v 4
stiznosti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[11]  Stézovatel podradil davody kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Konkrétné polemizoval s nazory na pravni povahu chmelnice, namitl nespravné posouzeni

4 4 i ./ v/ 7 4 / / M b
pravniho titulu k jejimu uzivani a zabyval se vykladem pojmu producent chmele, nebot
osoba zUcastnéna na fizeni dle jeho nazoru nespliovala znaky tohoto pojmu.

[12]  Stézovatel vychazel z toho, ze chmelnice je konstrukci, na niz roste chmel. Zakon
o ochrané chmele podle néj nemuze stanovit, ze chmelnice je soulasti pozemku, protoze
urCeni toho, co lze povazovat za véc v pravnim smyslu, je vyhrazeno pouze zakonu
¢. 40/1964 Sb., oblanskému zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®).

[13] Na tomto zakladé dovodil, Ze chmelnice (konstrukce k péstovani chmele)
je samostatnou véci. V prvé radé proto, ze podle své povahy nenalezi k pozemku a jejt
oddéleni nezptsobi jeho znehodnoceni (§ 120 odst. 1 obcanského zakoniku a contrario).
V druhé radé se jedna o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), ktera podle § 120 odst. 2 obcanského zakoniku neni soucasti pozemku.
Z téchto duvodu je vlastnikem chmelnice ten, kdo ji postavil, tedy stézovatel.

[14] Svou argumentaci k prvni kasaéni namitce stézovatel uzavrel konstatovanim, ze
definice chmelnice byla do zakona o ochrané chmele vlozena az zakonem ¢. 322/2004 Sb.,
s uc¢innosti od 28. 5. 2004, chmelnice vsak jisté existovaly i dtive. Dale poukazal na chybny
odkaz méstského soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. II. US 102/01,
ktery spornou otazku neposuzoval.

[15] Nasledné stézovatel uvedl duvody, pro¢ by osobé zilastnéné na rizeni nesveédcil
pravni titul k uzivani chmelnice, ani kdyby uvedeny nazor o pravni povaze chmelnice
nebyl spravny.

[16] Nejprve se zabyval neplatnosti vypovédi zptsobenou neurcitosti. V textu kasacni
stiznosti citoval cast jejtho textu (,dne 01. 10. 1999 a 30. 9. 2001 byla uzaviena ndjemni
smlowva mezi J. R. a Zalobcem ... S obledem na Cl. III uvedené ndjemni smlouvy smlonvu
rusim a vypovidam ve smlouvé uvedenych terminech.) a upozornil, ze neni patrné, kterou
najemni smlouvu vlastnik vypovidal. K této skutecnosti mély spravni organy ptihlédnout
1 bez namitky, nebot dle § 3 spravniho fadu maji povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby
oném nebyly divodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro soulad s pozadavky
uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

[17] Poté stézovatel namitl, ze vypovéd z najmu mu nikdy nebyla dorudena, proto
nevyvolava zadné pravni Géinky. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud tuto namitku
povazoval za opozdénou, viz bod [6], stézovatel se zaméfil na vysvétleni, pro¢ se na
uvedenou situaci neaplikuje § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[18] Z § 36 odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze Glastnici fizeni sméji snaset diikazy, navrhy
a stanoviska v kazdé fazi fizeni. Jestlize Ustav nestanovil, do jaké doby mohou byt tyto
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tkony (inény, stézovatel mohl vznést namitku nedorudeni vypovédi az v odvolani. Na
podporu tohoto tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2011, ¢.j.8 As40/2010- 59, ze dnme 28. 8. 2009, C.j.4 Ads114/2009 - 49, publ
pod ¢. 2665/2012 Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 77/2011 - 74.

[19] Dale podotkl, Ze rozhodnuti Ustavu pro n& bylo prekvapivé a dodal, Ze
koncentraéni zasada by méla byt aplikovana spise na osobu zic¢astnénou na ftizeni, ktera
byla ve spravnim fizeni v pozici zadatele, nez na néj. Opalny postup je v rozporu se
zakladnimi principy spravaiho fizeni.

[20] Dalsi kasacni namitkou stézovatel zpochybroval, Ze osoba zucastnéna na fizeni
je producentem chmele. Definici tohoto pojmu obsahuje zakon o ochrané chmele a z jeho
. / / ;7 v VYN . Ve s .
jazykového vykladu vyplyva, ze urCujicim momentem je, zda uréita osoba fakticky
produkuje chmel; povinnost registrace v prislusné evidenci vznika az nasledné. Opalny
vyklad by dle stézovatele vedl k popreni smyslu a Gcelu zakona o ochrané chmele, kterym
bylo zapoceti regulace jiz existujicich péstiteld chmele, nikoliv stanoveni, ze zapis
do evidence je nezbytnou podminkou pro vlastni zapodeti ¢innosti. Tento vyklad podportil
1 odkazem na Upravu zapisu nové zalozené chmelnice podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
chmele.

[21] Konecéné stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2006, €. j. 7 As 26/2005 - 67, a navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[22] Zalovany ve svém vyjadieni opakované poukéizal na definici chmelnice uvedenou
v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané chmele a zdtraznil, ze pravé z ni je ve spravnim
fizeni nutné vychazet. Doplnil, ze obsahové prakticky totozna definice je v § 31 pism. d)
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu. (Uvedené ustanoveni
obsahuje zmocnéni vlady, aby natizenim stanovila druhy zemédélské kultury v evidenci
pudy. Ta tak ucinila v nafizeni ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztaht. Definici chmelnice obsahuje § 3 odst. 7 tohoto nafizeni;
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu.)

[23] To, ze je konstrukce k péstovani chmele soudasti pozemku (chmelnice), odpovida
i Upravé obcanského zakoniku. Oddélenim chmelové konstrukce od pozemku by doslo
k jeho znehodnoceni, nebot rostliny chmele nemaji takové vlastnosti, aby se dokazaly
samovolné pnout bez potfebné opory. Jinak by doslo k jejich Ghynu, ¢imz by pozemek
ztratil na hodnoté.

[24] Zalovany také odporoval nézoru, e se Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 4.
2001, sp. zn. II. US 102/01, povahou chmelnice nezabyval. Dale upozornil na to, Ze
argumentace stéZovatele nepojima pravni ¥ad Ceské republiky jako celek; zdkon o ochrané
chmele musi respektovat nejen spravni organy, ale i soukromopravni subjekty.
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[25] Ohledné namitky zpochybnujici platnost pravniho titulu osoby zudlastnéné na
fizeni zrekapituloval, z jakych podkladt pri rozhodovani vychazel a ze vlastnik projevil
vuli ukondit najem stézovatele.

[26] Dale se Zalovany ohradil proti tvrzené nepfedvidatelnosti rozhodnuti Ustavu.
Ten totiz postupoval zcela v souladu se zasadami spravniho fizeni a seznamil stézovatele se
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatel mohl a mél vznést namitku nedorucenti
vypoveédi, ktera pro néj byla zcela zasadni, v fizeni prvniho stupné. Pokud tak neudinil,
namitka je Gcelova a nepresvédciva.

[27]  Zalovany shrnul, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé dostate¢nych podkladd.
Neni vzdy nutné posuzovat, zda zadatel je producentem chmele ve smyslu § 2 odst. 2 pism.

4 v bd 4 / 4 M /. V7 4
c) zakona o ochrané chmele, nebot ze zakona nevyplyva povinnost osoby, ktera zada o

. : : v v 2 .
zapsani chmelnice do evidence, aby jiz predtim péstovala chmel na jiné chmelnici.
Producentem chmele se tedy osoba muze stat az momentem nabyti pravni moci
rozhodnuti o registraci chmelnice.

[28] Osoba zalastnéna na fizeni vyjadrila presvédCeni, ze napadeny rozsudek je po pravu
v/ v o v . i M 4 v v M A 7/

a radné oduvodnén. Definice chmelnice v zakoné o ochrané chmele je specialni dpravou

k obCanskému zakoniku, navic ani fakticky nelze chmel bez chmelové konstrukce

péstovat, takze spolecné s pozemkem tvofi jedinou véc v pravnim slova smyslu.

[29] Dale uvedla, ze vedle sebe nemohou existovat dvé najemni smlouvy stymz
predmétem. V otazce jejich vyhodnoceni se ztotoznila se spravnimi organy i méstskym
soudem, stejné jako v posouzeni namitky nedoruceni vypovédi. Proto navrhla, aby
Nejvyss$i spravai soud kasalni stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost nahradit ji
naklady fizeni.

IV. Replika stéZovatele

[30] Stézovatel podal k vyjadreni zalovaného repliku.

[31] Nejprve podrobnéji zduvodnil sviyj nazor, pro¢ je chmelnice samostatnou stavbou.
Podstatnou cast jeho argumentace tvotila citace z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, respektive jeho pravni véty.

[32] K opozdénosti namitky o nedoruceni vypovédi uvedl, ze rozporoval urcitost
a bezvadnost tohoto ukonu, a zopakoval, ze spravni organy postupovaly v rozporu
s § 3 spravniho radu.

[33] Stézovatel setrval na svém zalobnim petitu.
V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen advokatem ve
smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
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v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a ovéfil, zZe napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[35] Stézovatel své namitky podradil pod kasaéni duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. 1. s., dle svého obsahu nicméné spadaji pod pism. a) a b) tohoto ustanoveni.
Namital totiz nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni (nespravny vyklad pojma chmelnice a producent chmele pro Gcely
prevodu chmelnice, ktery vedl k tomu, ze v evidenci chmelnic byla namisto stézovatele
registrovana osoba zudastnéna na rizeni) a vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organy v napadeném rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost (nedostatecné zjistény skutkovy stav
ohledné platnosti a Gcinnosti vypoveédi naymu chmelnice mezi vlastnikem a stézovatelem).

[36] Nejvyssi spravni soud prezkumem napadeného rozsudku vuvedeném rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[37] Jednotlivymi kasaénimi namitkami se zabyval v pofadi, vjakém je stézovatel
predestrel v kasalni stiznosti; nejprve tedy vykladem pojmu chmelnice, poté tvrzenymi
vadami vypovédi, a konecné namitkou, ze osoba zilastnéna na fizeni neni producentem
chmele.

V. a) Zakonna definice chmelnice

[38] Stézovatel se domniva, ze chmelnice neni pozemek, ale chmelova konstrukee,
ktera je samostatnou véci. Pro tuto problematikou muze byt dle jeho nazoru rozhodujici
4 4 / v 4 4 4 i i 4 v v
pouze pravnl uprava v oblanském zakoniku, nikoliv vzakoné o ochrané chmele.
Nejvys$imu spravnimu soudu ovSem neni zfejmé, z ¢eho takové postaveni oblanského

zakoniku dovozuje.

[39] Obcansky zakonik je obecnym predpisem soukromého prava; nékterych jeho
institut  vyuziva 1 pravo vefejné. Nic vSak nebrani tomu, aby jiné predpisy
b4 \4 4 /7 V- Vo 4 4 /v 7 7 4 4 Vv
(af uz soukromopravni ¢i verejnopravni) obsahovaly zvlastni Gpravu, ktera bude mit pred
obecnou dpravou prednost; jedna se o projev obecné pravni zasady lex specialis derogat legi

generali, ktera je imanentni kazdému pravnimu fadu.

[40] V tomto pfipadé zakonodarce zvolil techniku legalni definice, tedy pravné zavaznou
definici pojmu chmelnice, ktera je uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané chmele.
Podle zminéného ustanoveni se pro Ucely zakona o ochrané chmele chmelnici rozumi
pozemek osazeny chmelovymi rostlinami a opatteny chmelovou konstrukei, jehoz plochu
v souladu s predpisem s bezprostfednimi Glinky stanovi provadéci pravni predpis. Jedna se
o specialni Gpravu, ze které je pro tlely zakona o ochrané chmele (tedy i pro ptrevod
chmelnice podle § 4 odst. 4 tohoto zdkona) nutné vychazet. Obecna prava obcéanského
zakoniku se proto nepouzije.
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[41] Z uvedenych dvodu je veskera argumentace stézovatele ustanovenimi obc¢anského
zakoniku nepfipadna. Stejné tak neni rozhodné, zda je chmelova konstrukce stavbou, ¢i
nikoliv. Vzhledem k existenci specialni pravni normy, dle které je chmelova konstrukce
soucasti chmelnice, nejsou v nynéjsi véci podstatné ani obecné zavéry, které stézovatel
prevzal z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.

[42] K poznamce o oddélitelnosti chmelové konstrukce od pozemku lze pouze uveést,
v M 4 M i Ve oo 4 v 4 v / 4 4 v/ 4 v .
ze je na vlastnikovi chmelnice (¢i jiné osobé opravnéné s ni nakladat), zda last této véci
oddéli. Timto zpusobem by vznikla véc nova, se kterou by vlastnik mohl samostatné
nakladat, k nicemu takovému vSak v nynéjsi véci nedoslo a z hlediska evidence chmelnic
je to navic nepodstatné. Pro Gcely zakona o ochrané chmele se chmelnici rozumi pozemek
s uvedenymi soucastmi, nikoliv samotna chmelova konstrukce.

[43] Stézovatel svij zavér podporil take skutecnosti, ze legalni definice chmelnice byla
do zakona o ochrané chmele zavedena zakonem ¢. 322/2004 Sb., s i¢innosti od 28. 5. 2004.
Neni viak zfejmé, co tim sledoval. Zidost osoby zlfastnéné na Hzeni byla Ustavu
dorudena po tomto datu (dne 30. 7. 2009) a ke zméné § 2 odst. 2 pism. b) od uvedené
novely nedoslo. Spravni organy musely z uvedené definice chmelnice vychazet.

[44] Argumentaci stézovatele lze pfisvédCit pouze vté Casti, ze v usneseni ze dne
10. 4. 2001, sp. zn. IL. US 102/01 (dostupném z http://nalus.usoud.cz), se Ustavni soud
uvedenou otazkou nezabyval, Gstavni stiznost totiz odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Ve smyslu ustilené judikatury Ustavniho soudu nesouhlas s pravnim nizorem obecnych
soudu nezaklada sam o sobé poruseni ustavnosti, pokud soucasné nebyla porusena prava
zakotvena v Ustavnim zdkoné & mezinirodni smlouvé dle &. 10 Ustavy, co? ve véci
neshledal, proto vubec nepfistoupil k posouzeni merita véci. Argumentace timto
usnesenim vsak byla pouze podpurna, proto se na vyse uvedeném zavéru nic neméni.

[45] Lze tedy uzavtit, ze namitka stézovatele, kterou zpochybnoval nazor méstského

4 4 M i 4 / / vV 4
soudu o pravni povaze chmelnice (respektive chmelove konstrukce), nemohla byt uspésna.
Z dikce § 2 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané chmele zcela jasné vyplyva, ze chmelnici je
treba rozumét pozemek osazeny chmelovymi rostlinami a opatteny chmelovou
konstrukei, které jsou pro ucely zakona o ochrané chmele jeho soucasti.

V. b) Nepripustnost namitky neurcitosti vypovédi

[46] Stézovatel dale poukazoval na vady vypovédi. Na prvém misté tvrdil, Ze vypovéd
byla neurcita, nebot zjejtho textu neni ziejmé, ktery nijemni vztah byl vypovidan.
V souvislosti s tim zpochybnil postup spravnich organd, které se touto ztejmou vadou
mély zabyvat 1 bez namitky. Jelikoz tak neudinily, porusily § 3 spravniho fadu, dle kterého
jsou spravni organy povinny ve véci postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

[47] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze podle § 104 odst. 4 s. . s. in fine neni kasa¢ni
stiznost pripustna, opira-li se o dGvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢tak uéinit mohl. Podle § 103 odst. 1 s. f.s.
je kasacni stiznost pfipustna jen zddvodi tam taxativné vymezenych, jez jsou svoji
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povahou vzdy duvody pravnimi, jakkoli lasto maji za zaklad spor o zjistovani ¢i
hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné skutkové namitky. Podle §71 odst. 1
pism. d) s. f.s. zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat mj. zalobni
body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
in fine tedy brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody,
nez které uplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl; takové namitky jsou neptripustné (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou také dostupna z www.nssoud.cz).

[48]  Stézovatel vsak namitku neurditosti vypoveédi v zalobé neuvedl, prestoze tak ucinit
mohl (text vypovédi mu musel byt znam jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho

v 4 M v 4 v V4 /v i M vVv/ 4 4 Ve A4 / Vv
stupné). K namitce uplatnéné az v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud neprihlizi. Totéz
plati o souvisejicim tvrzeni, ze neurcitosti vypovédi se spravni organy mély zabyvat i bez
namitky a opacnym postupem porusily § 3 spravaiho radu.

V. ¢) Namitka nedoruceni vypovédi, koncentrace spravniho vizeni

[49] Stézovatel dale zpochybnil, ze by mu byla vypovéd dorudena. V souvislosti s tim
opét napadl postup spravnich organa, které mély tuto otazku zkoumat. Jiz méstsky soud

v o v 4 / Ve v 4 i v / v v
vSak v odtivodnéni svého rozsudku vylozil, pro¢ se touto namitkou nebylo mozné vécné
zabyvat, a Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem ztotoznuje.

[50] Na tvod zdejsi soud poznamenava, ze na prevod chmelnice se podle § 10 pism. b)
zakona o ochrané chmele vztahuje spravni rad.

[51] Podle § 36 odst. 1 spravniho radu (na ktery stézovatel odkazoval) nestanovi-li zakon
b M / Vv 7 4 v M o Ve M .. / 4 v/ 4
jinak, jsou Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni
v 4 4 4 ’ 4 4 oV 4 [ / Vv 7 .
az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici
¢init své navrhy. Toto ustanoveni tedy zakotvuje zasadu jednotnosti fizeni, projevujici se
tim, ze Gcastnici jsou opravneéni navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni.
Vyklad, ktery predestrel stézovatel, vsak zcela pomiji dalsi ¢asti uvedeného ustanoveni.

[52] V prvé radé jsou ucastnici opravnéni Cinit navrhy pouze do doby vydani
rozhodnuti, kterym je vnynési véci tfeba rozumét predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19 spravniho radu, poptipadé jiny tkon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam [§ 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu].

[53] V druhé fadé § 36 odst. 1 spravniho fadu vyslovné zmiriuje zdkonnou koncentraci
fizeni (nestanovi-li zikon jinak) a také moznost spravniho organu jisté omezené
koncentrace v zajmu prabéhu tizeni (spravni organ miiZe usnesenim problasit, dokdy mobou
vcastnici ¢init své navrhy). Toto ustanoveni se podle § 93 odst. 1 téhoz zakona pouzije
1 v odvolacim fizeni.

[54] Zasada koncentrace se vSak vyznamnym zplsobem projevuje zejména v § 82 odst. 4
4 4 W4 4 /. v ’ o 4 /.
spravniho fadu, dle kterého se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
dtikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-
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li o takové skutecnosti nebo diukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

[55] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni uprava spravaniho fizeni klade duraz na to,
aby se spravni tizeni pokud mozno odehralo ptred spravnimi organy v prvaim stupni, a
dal$i ¢i nove skutednosti a dikazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné (viz

Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 725).

[56] Pri posuzovani namitky nedoruceni vypovédi tedy neni podstatné, zda spravni
organ vyuzil moznosti § 36 odst. 1, véty za stfednikem, spravniho fradu, jak chybné
dovodil stézovatel. Koncentrace fizeni v nynéjsim pripadé vyplyva ptimo ze zakona.
Z tohoto duvodu je odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
specifikovanou v bodé [18], nepriléhavy. V citovanych vécech se zdejsi soud zabyval
situacemi, kdy spravni organ usnesenim prohlasil, dokdy mohou adastnici ¢init své navrhy.
V takovych pripadech se skuteéné jedna o nepravou ¢i netiplnou koncentraci, nebot zakon
4 v Ve / 4 o 4 4 4 Ve /N7 4

nestanovi, ze k pozdéji vznesenym navrhim spravni organ neprihlizi. Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu vSak upravuje koncentraci Uplnou, nebot vyslovné uvadi, ze k

/ v 4 o 4 / o o / /4 4
novym skuteCnostem a k navrhum na provedeni novych diukazd, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dtkazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit drive.

[57] Stézovatel netvrdil zadné skute¢nosti, které by mu znemoznovaly uplatnit namitku
nedoruceni vypovédi v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Za relevantni
zdtvodnéni nelze povaZovat tvrzeni, Ze: ,Zalobce toti od pocitku #zeni pred spravnim
organem proniho stupné povazoval za rozhodujici, Ze pravé on je vlastnikem chmelnice (ve
smyslu chmelové konstrukce, pozn.Nejvyssiho spravniho soudu), kdyZ jina vlastni
néklady sim postavil. Tento argument byl tedy pro Zalobce rozhodujici a okolnosti tykajict se
ndjemnich smluv pro néi byly vdanou chvili podruzné.“ Toto tvrzeni ostatné neni
presvédCivé, nebot stézovatel jiz v fizeni prvniho stupné zpochybnoval platnost najemni
smlouvy uzavrené mezi vlastnikem a osobou zuclastnénou na fizeni, konkrétné pravost
podpisu zmocnénce vlastnika a rozsah jeho zmocnéni.

[58] Aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu neni vyloucena ani tim, ze stézovatel nebyl
4 4 v/ /7 Vv v/ / 4 M . 4 4 4 v/ 4 M
ve spravnim rizeni zadatelem. Je neptipustné, aby v ramci stejného spravniho fizeni byli
néktefi Glastnici posuzovani podle zasady koncentrace fizeni a jini nikoliv, ani § 82 odst. 4
spravniho radu nerozlisuje, zda se jedna o tcastnika - navrhovatele (zadatele) nebo o
/v 4 /7 4 . . 4 M vv/ 4 4 vV M ’
Ucastnika, ktery jim neni. V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud upozornuje na zasadu
rovnosti tcastnikl tizeni zakotvenou v § 7 spravniho fadu, podle kterého plati, ze dotéené
osoby maji pfiuplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni (dotéenymi osobami
M . 4 / Vv /7 V/ 4 4 4 v/ v 4 /4 4
jsou zejména Ucastnici rizeni ve smyslu § 27 spravniho radu). Podle véty druhé téhoz
ustanoveni spravni organ postupuje vici dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Ze zikona tedy nijak
/ ’ 4 v /7 4 v /v 4 4 ..
nevyplyva, ze by koncentrani zasada nedopadala na vsechny tcastniky v ramci jednoho
v/ 4 . v 4 v . . vVv/ 4 4
fizeni stejné, pravé naopak (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2012, & . 1 As 114/2012 - 27).
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[59] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel mél dostatek prostoru k uplatnéni
namitky nedoruceni vypovédi v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ve kterém
se opakované vyjadioval k podkladim rozhodnuti a navrhoval nova tvrzeni a dikazy (jeho
procesni prava tedy nebyla porusena). Jestlize tak neucinil, jedna se pouze o jeho vlastni
pochybeni, nikoliv o vadny postup spravnich organt C¢inespravné posouzeni otazky
méstskym soudem.

V. d) Nep¥ipustnost namitky, Ze osoba ziicastnénd na rizeni neni producentem chmele

[60] Konecné stézovatel zpochybrioval zapis osoby zlcastnéné na fizeni v evidenci
chmelnic z toho dtvodu, ze dle jeho nazoru vibec neni producentem chmele ve smyslu § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané chmele. Z tohoto ustanoveni dovodil, ze rozhodujici je,
zda osoba fakticky produkuje chmel, nikoliv okamzik jejtho zapisu v evidenci.

[61] K této namitce Nejvyssi spravni soud opakuje vyse uvedené, tedy ze § 104 odst. 4
v . 4 4 vV V4 /v i v .. / 4 4 o

s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasalni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody,

nez které uplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak

ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné.

[62] Stézovatel v zalobé pouze zcela obecné namital, ze Ustav se: ,vibec nezabyval tou
zdsadni skutkovou okolnosti, zda osoba ziicastnénd na vizeni je podnikatelem s chmelem.“ Tuto
namitku méstsky soud vyvratil, shrnul, jak Ustav otazku zhodnotil, a poznamenal, Ze jeho
zavér shledava logickym. Uvedl take, ze stézovatel vtomto sméru nevznesl zidné
konkrétni namitky, a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje. Stézovatel tak ucinil az
v kasa¢ni stiznosti, proto se tato cast jeho argumentace miji s rozhodovacimi davody
méstského soudu. Kasa¢ni namitka zpochybnujici vyklad pojmu producent chmele a zavér,
ze jim neni osoba zUc¢astnéna na rizeni, je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

VL Zavér a naklady rizeni

[63] Ze vsech vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[64] O nahradé naklada fizeni Gcastnikl bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
M 4 v VvV v v * / v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M . 4 ’ .
nakladu rizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti.

[65] Ve vztahu k osobé zGlastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaCni stiznosti. Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle uvedeného
4 4 4 i ’ o T . . . v 7
ustanoveni pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve v/ v 4 oV o o /v 4 Vv
povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné ji soud muze z dtvodld zvlastniho ztetele
hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalSich nakladd tizeni. O Zadnou z uvedenych situaci
se vSak v nynéjsi véci nejedna.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



