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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
JUDr. M. Z., zastoupeny Mgr. Markem Plajnerem, advokatem, se sidlem Na Prikopé 23,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,

v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11.
2.2015, ¢. 5. 57 A 109/2013 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.2.2015, ¢. j. 57 A 109/2013 - 47,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 29.8.2013, ¢. .
KDS/1671/13, sp. zn. ZN/370/KDS/13, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti obce P. (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 16.7.2013, ¢. j. 235/13, kterym
byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®).

Zalobce brojil proti rozhodnuti stéZovatele Zalobou, které Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8. 2013, ¢. j. KDS/1671/13, a rozhodnuti obce P. ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 235/13, zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I. napadeného rozsudku). Dale krajsky
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soud ve vyroku II. napadeného rozsudku ulozil stézovateli zaplatit zalobci na nahradu
nakladu rizeni ¢astku 17 357 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
pravantho zastupce zalobce Mgr. Marka Plajnera, advokata.

Krajsky soud dospél na zakladé rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, k zavéru, ze ,Zalobci mély byt poZadované
informace ve smyslu § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim poskytnuty“.
Krajsky soud vsak dale dovodil, ze v posuzované véci je dan davod pro zruseni rozhodnuti
pro vady fizeni z davodu podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Ve véci je dle
krajského soudu tfeba ucinit test proporcionality, na jehoz zakladé budou z okruhu osob,
zaméstnancu obce P., ohledné nichz bude informace poskytnuta, vylouceny osoby, které se
na podstaté vlastni ¢innosti obce P. podili jen neptimo a pfi zohlednéni vsech okolnosti
nevyznamnym zpusobem a soucasné ohledné nichz nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti sjejich odménovanim jsou vefejné prostredky vynakladany
hospodarné, tzn., ze pfi splnéni uvedenych podminek nebudou poskytnuty pozadované
informace ohledné osob vykonavajicich napt. udrzbu, dklid apod. Ohledné zbyvajicich
zaméstnancu obce P. je povinny subjekt povinen informaci dle zadosti zadatele poskytnout
a nelze takovou informaci odepfit proto, ze je povinny subjekt s zadatelem ve sporu
majetkového charakteru, ¢i proto, ze mezi subjekty Gdaji jsou blizci pfibuzni zadatele.
Argumentem pro neposkytnuti pozadované informace dle nazoru krajského soudu nemutze
byt ani obecné tvrzeni povinného subjektu ohledné nasledkd poskytnuti pozadovanych
informaci, které mohou byt pro subjekty udaju fatalni, nezhojitelné, a to s ohledem na
pribuzenské vztahy mezi zadatelem a nékterymi subjekty Gdaja.

Krajsky soud dale uvedl, ze z dGvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
nemohl postupovat podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot
skutkovy stav, ktery se podava z obsahu spravniho spisu a z oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt neni takového rozsahu, aby mu poskytoval podklad pro
ulinéni zavéru ve smyslu citovaného ustanoveni o tom, ze zde nebyly duvody pro
odmitnuti zadosti. Proto nemohl krajsky soud ve smyslu tohoto ustanoveni povinnému
subjektu nafidit pozadované informace poskytnout. Dale krajsky soud v této souvislosti
uvedl, Ze mu nebyla znama konkrétni jména osob, jichz se poskytnuti informace tyka,
nemohl proto ve smyslu § 34 s. t. s. tyto osoby vyzvat, zda budou uplatnovat v soudnim
fizeni prava osob zGc¢astnénych na fizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 24. 3. 2015 kasa¢ni stiznost,
a to z duvodu, ktery stézovatel podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, a to zejména sohledem na
skutenost, ze jedinym vychodiskem pro vydani napadeného rozsudku byl rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62,
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ktery nemohl byt stézovateli v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti znim.
Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze si je védom do doby rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu neustilené judikatury ohledné poskytovani informaci o
M v v v v Ve 4 /7 v 4 4
platech, ale je presvédéen, ze pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v
’ . . vV * */ V/ 4 Ve
souladu se zakonem a v souladu s judikaturou (nebo alespon jeji Casti), a prijde mu proto
neetické a odporujici smyslu spravedlnosti, jestlize zejména podle tohoto rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rozhodl. Dochazi totiz k
situaci, kdy dva roky po vydani zalobou napadeného rozhodnuti je vydan prilomovy
judikat a krajsky soud uvadi, ze se snad podle néj mél stézovatel ridit a cituje jej jako
4 / 4 4 4 v v vV M / v 4 4 M
zavazny pravnl nazor soudu, prestoze stézovateli nemohl byt v dobé vydani jeho
rozhodnuti znam. Dle nazoru stézovatele neodpovidaji tyto zavéry krajského soudu
principim pravni jistoty.

Stézovatel dale namita, ze krajskym soudem byla chybné vyhodnocena pravni
podstata sporu, nebot nejde o prostou otazku, zda poskytovat ¢i neposkytovat informace

v o M / 4 M v / / A4 M Ve / v
ohledné platt, ale jedna se o otazku, zda je mozné v této zadosti postupovat sikandzné a
jednat proti smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel ma za to, ze
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.2014 ¢. j. 8 As
55/2012 - 62, ,nezrusil“ moznost odmitnout zadost o informace (af jsou pozadovany platy
e e e 1 . ver ) S
¢1 jakakoli jina informace) ze specifického dtvodu zneuziti prava na informace. Jestlize je

4 M / M v/ M Ve / 4 A . Ve /
podle nazoru povinného subjektu zadost o informace $ikandzni a spliuje znaky zneuziti
prava na informace, pak ma povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Divodem pro odmitnuti zadosti je specificky
duvod vyslovné neuvedeny v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, a to pravé
zneuziti prava na informace. Takto povinny subjekt postupoval.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze krajsky soud nenahlizel na problematiku konkrétni
zadosti o informace ve vsech souvislostech a nezabyval se pravy ztcastnénych osob a
povinnosti povinného subjektu, ktery musi zadost o informace zhodnotit komplexné v
souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim a vyhodnotit, zda neni dan
divod pro odmitnuti zadosti. Podstatou véci je dle nazoru stézovatele posouzeni, zda ma
pravo na ochranu osobnosti pfednost pred pravem na informace, kdyz zakon o svobodném
ptistupu k informacim neni nastrojem k tomu, aby jednotlivci ukojili svou bezbiehou
zvédavost za situace, ve které spravni organ nema nastroje, jak korigovat ptipadné zneuziti
takto ziskanych informaci.

Zalobce se dle stézovatele pokousi prostiednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim ziskat informace o pfijemcich vetejnych prostredkd, avsak, jak jiz stézovatel
uvedl v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, nejde o radny, pravem aprobovany
vykon prava na informace, ale o $ikandzni postup a zneuziti prava na informace. Sikanézni
/ 4 v / M v . v \4 v . 4 o
vykon prava zalovany dovozuje ze skutecnosti, ze zalobce vede nékolik soudnich sport se
’ . V7 7 . v . 2 . 7 . v A
svymi pribuznymi, zaméstnanci obce P., coz bylo povinnému subjektu v dobé vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace znamo. V této dobé byl rovnéz projednavan
soudni spor s obci P. o neti¢innosti kupni smlouvy, kterou zalobce ziskal obecni pozemky
v rozporu se zakonem a zjevné pod cenou. Tento soudni spor byl ukoncen rozhodnutim,
4 ’ 4 4 / . 4 o
ve kterém byla vyslovena absolutni neplatnost pravniho tkonu prodeje obecnich pozemku
v ;
zalobci.
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Stézovatel v této souvislosti také namitl, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s
presahem zneuziti prava na informace, prestoze tento argument napadené rozhodnuti
obsahovalo.

Nezakonnost rozhodnuti spatfuje stézovatel rovnéz v zavéru krajského soudu,
ktery v napadeném rozsudku uvedl, ze mu nebyla znama jména osob, jichz se poskytnuti
informaci tyka, proto nemohl dle § 34 odst. 2 s. . s. tyto osoby vyzvat, zda budou
uplatriovat v soudnim fizeni prava osob z(c¢astnénych na fizeni. Tento zavér nema oporu
v obsahu spravniho spisu povinného subjektu, ve kterém jsou zalozeny nesouhlasy s

’ 4 * o v / s e \ / M 4 /
poskytnutim daju o platech dotcenych osob, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
rozhodovano, kdyz se jedna o zverejnént jejich ptijmt z pracovnépravniho vztahu s obci P.
(povinnym subjektem). Z téchto nesouhlast byla krajskému soudu znama minimalné
jména a prijmeni dotéenych osob akrajsky soud mohl také vyzvat stézovatele nebo

. ’ . v VARl (e Vv
povinny subjekt k doplnéni identifikace téchto osob.

Podle nazoru stézovatele mély byt tyto osoby v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem vyzvany v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s., coz se nestalo a nebyl jim ani dorucen
rozsudek. Krajsky soud se pfitom ani nevyporadal s otazkou, pro¢ tyto osoby nevyzval a
z jakého dtivodu jim nebylo tfeba rozsudek dorucovat.

Stézovatel konecné namitl, ze mu byla navic za jeho postup ulozena povinnost
hradit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 17 357 K¢, prestoze je zde duvod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery by nahrada nakladu fizeni neméla byt ptiznana zadnému
z UCastnika. Jestlize by pak byly naklady pfiznany Gspésnému zalobci, mélo byt
prihlédnuto k ucelnosti vynalozeni téchto nakladl, nebot obdobné véci jsou bézné
rozhodovany bez jednani a dle nazoru stézovatele by méla byt nahrada nakladt fizeni
soudem snizena.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu.

Soucasné stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot
v disledku rozhodnuti krajského soudu vznikla povinnému subjektu povinnost zadost
zalobce o informace vytidit. Vzhledem k zavérim krajského soudu by tak bylo tfeba
alespont vétsi last zalobcem pozadovanych informaci poskytnout. StéZzovatel ma vsak
vzhledem k vySe uvedenému za to, Ze tyto informace by nemély byt poskytnuty. Podle
/7 vV M v v Ve 4 4 /4 / Ve V4
nazoru stézovatele jsou splnény predpoklady pro ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti proto, ze poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci by znamenalo velky
zasah do prav fyzickych osob, které nebyly v pribéhu fizeni pred krajskym soudem
»obeslany“, ackoli bylo rozhodovano o nich samotnych. Tento zasah by po poskytnuti
v v / M 4 \4 /4 .. 4 V4 A . v M
predmétnych informaci nebylo mozné zhojit a rozhodnuti o kasacni stiznosti by mélo jen
akademicky charakter.

Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele ani k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku nevyjadril.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
\4 V4 A% /4 v M v/ /4 v /
ze kasalni stiznost byla podina véas a je pripustna. Prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a
4 s.t.s.), ovéfil ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, nebot v rizeni pred krajskym soudem shledal ke kasa¢ni namitce stézovatele
podstatné pochybeni, nutné vedouci ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé anebo je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. K takovym vadam
je tedy Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i v pripadé, nebyly-li by v kasa¢ni
namitce namitany.

Po posouzeni kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud v prvé radé shledava
nedtvodnou kasacni namitku, ve které stézovatel poukazuje na dosavadni nejednotnou
judikaturu, ktera byla sjednocena az rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, a namita, ze je neetické a v rozporu
s principem pravni jistoty, ze se zavéry v tomto rozhodnuti mél ridit, prestoze napadené
rozhodnuti bylo vydano az dva roky po vydani napadeného rozhodnuti.

K otazce ,retroaktivity soudnich rozhodnuti se ji% podrobné vyjadtil Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11: ,Soudni nalézini préva ... nelze
(zpravidla) povaZovat za tvorbu pravnich predpisii, ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovani, s
ucinky inter partes, predevsim pak toto z povahy véci pisobi "retroaktivné”, nebot soud
posuzuje (zpravidla) jedndni, k némuz doslo v minulosti. Justice jakoZto "nalézaci" instituce tedy
provadi vyklad zikona (v jeho mezich), ktery plati "od zalitku" a své uplatnéni (coby privo v
materidlnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripadi, jejichZ skutkovy zaklad lezi rovnéz v
minulosti (k tomu podrobnéji niZe) ... Jestlize tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci piisobi
zpétné (retrospektivné), nemiize se na né uplatit ani obecny zdkaz retroaktivity. Zdsada pravni
Jistoty, resp. diivéry v prdvo zde své uplatnéni principialné nenalezne, coZ plyne z existence
zpravidla pritomné nejistoty ucastniki 7izeni obledné vysledku soudniho naléziani priva, dané
tim, Ze soudce neni "subsumpcni automat”, ktery na skutkovy stav aplikuje "dokonalé", t.
jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné resici) zikonné ustanovent, nebledé na to, Ze se v
Yadé pripadil jednd o zamér zakonoddrce, jako je tomu u norem s relativné neurcitou hypotézou,
kde je dotvareni prava ze stramy justice nezbyiné ... Pokud v ramci soudniho rozhodovini
dochazi ke zméné judikatury, kdy stivajici vyklad zdkona je odmitnut a nahrazen vykladem
novym, nent situace v zdsade jind. I zde "spravny vyklad" dopada na souzeny pripad zpravidla
bezprostredné (t]. bez "prechodnych ustanoveni”), s ucinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s
obledem na svou "presumptivni zadvaznost", zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom rdmci na tom, Ze tato zdvaznost
predstavuje pravni mechanizmus sjednocovani prava - (zpravidla) na vsechny budouci p¥ipady,
jejichz skutkovy zdklad spocivi rovnéz v minulosti ... V obecné roviné lze vychdzet predevsim z
toho, Ze zména judikatury obecnych soudii - primarné s obledem na princip rovnosti v pravech
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(konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pripade,
Ze by vyklad a aplikace priva, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postridal
raciondlni odivodnéni (tzn. nebyl by postaven na vécné priléhavych divodech, pricemz dand
zména by se jevila jako nahla, prekvapivd, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovdni by
tak neslo znamky nabodilosti) a soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podiistavnibo prava v
diisledku toho, Ze by nerespekroval poZzadavky plynouci z ochrany zikladnich prav a svobod ...
Na strané drubé neexistuje a nemiiZe existovat Zadnd garance proti zméné judikatury jako
takové; i kdyZ nenastane zména spolecenskych pomérii, v pravni oblasti dochdzi k neustalému
VYwoji a justiéni orgdny musi mit mozZnost, jez p¥imo plyne z &l. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho
vdzanost soudce zdkonem, dosavadni, na zikladé nové ziskanych poznatki nespravny pravni
ndzor zordtit, resp. prekonat [srov. napt. ndlez ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. PL US 11/02 (N 87/30
SbNU 309; 198/2003 Sb.), ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. . US 605/06 (N 10/48 SbNU 95) a ze dne
22, 12. 2010 sp. zn. IIl. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti{ Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Harrach proti Ceské republice, 28. 6. 2011, & 40974/09] ... Ke
zminénym ndlezim dluzno dodat, Ze zménu ustilené judikatury lze nepochybné povazovat za
negativni z hlediska zminénych principi pravni jistoty a divéry obéani v prdvo, nelze ji viak
povazovat za negativni obecné, naopak proces "zkvalitriovani" prava je jevem prospésnym, a
tudiZ i Zddoucim, a z toho divodu se nemiize vybnout ani justici, véetné nejvyssich soudsi [srov.
ndlez ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn.
11. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)].

Z vyse uvedeného je zfejma neduvodnost predmétné kasacni namitky a zdejsi soud
k tomu dodava, ze v nyni projednavané véci je rovnéz podstatna skutecnost, ze o zméné
judikatury v dusledku rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.10.2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, ani hovorit nelze, nebot Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 27.5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, vyslovil: ,, Zaméstnanec, jemuz je
odména za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpocti, je prijemcem verejnych prostredkd podle
§ 8b odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Informace o
konkrétni odméné takového konkrémiho zaméstnance, a to vletné jeji vyse, je proto povinny
subjekt povinen poskytnout v rozsabu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zikona.

Krajsky soud na projednavanou véc tedy mohl aplikovat rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud

v/ v /4 4 /4 / Ve /

se nevyporadal s argumenty zalobou napadeného rozhodnuti, které se tykalo zneuziti
prava na informace.

Svou povahou jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 pism. d) s. t. s., které ovSem Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné s odkazem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, konstatoval, Ze neni prostor
pro odepfeni poskytnuti pozadované informace jen proto, ze povinny subjekt je
s zalobcem (zadatelem o informaci) ve sporu majetkového charakteru, anebo proto, ze
mezi subjekty 0daji jsou zalobcovi blizci pfibuzni. Krajsky soud také uvedl, ze
argumentem pro neposkytnuti pozadované informace neni ani tvrzeni povinného subjektu
ohledné nasledkt poskytnuti pozadovanych informaci, které idajné maji byt pro subjekty
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udaju fatalni, nezhojitelné, a to pravé s ohledem na pribuzenské vztahy mezi zadatelem a
nékterymi subjekty udaja.

Krajsky soud se tedy s touto ¢asti napadeného rozhodnuti vyporadal, jinou otazkou
v . . . 4 4 4 4 /4 4 4 M VVv/
ovSem je, zda je jeho pravni hodnoceni spravné. Takové posouzeni ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu by vsak bylo vdanou chvili pfed¢asné, nebot fizeni pred krajskym
soudem trpi nize uvedenou podstatnou vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost,
Vev v . v ’ Ve v ;. e
pticemz pro tuto vadu je tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Jako dtvodnou totiz shledal zdejsi soud kasaéni namitku, v niz stézovatel krajskému
soudu vytykal, ze podle § 34 odst. 2 s. f. s. nevyzval zaméstnance povinného subjektu (obce
P.), zda budou uplatnovat v soudnim tizeni prava osob zucastnénych na fizeni.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze pfedmétem soudniho prezkumu je odmitnuti
v/ M 7 4 4 4 v/ i 4 A%
zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz
\4 v v 7. 4 / 4 v 4 v o
zalobce pozadoval sdéleni informaci o vyplacenych mzdach a odménach zaméstnanca
. , . . . VAR ey ’ ’ ’ ’
povinného subjektu, mezi nimiz jsou jiz podle obsahu napadenych rozhodnuti spravnich
organa mimo jiné blizci pribuzni stézovatele, a to synovec zalobce M. Z., syn zalobce P. Z.
(Clenové zastupitelstva obce P.), neter zalobce 1. Z., bratr zalobce J. Z. (zaméstnanci
povinného subjektu). V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze podle rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, osoba, o
./ v [ \4 Ve 4 v/ 4 Vv M
jejimz platu se ma informace poskytnout, vzdy prichazi v fizeni pred soudem jako osoba
zulastnéna na rizeni podle § 34 s. t. s. Témito osobami tedy nejsou jen vyse jmenovani
pribuzni_stéZovatele, ale vsechny osoby, jichZ se Zalobcem poZadovand informace tykd.
Skutecnost, ze zalobce sam tyto osoby neoznalil v podané zalobé je zcela bez vyznamu.
Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. totiz osobami zaCastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
4 4 4 / 4 . . /v 4 / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcéastniky a vyslovné
4 M v v/ 4 4 % v / Vv /4 v/ v 4
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zcastnénych uplatiiovat. V daném pripadé neni
pochyb o tom, zZe se v ptipadé vsech zaméstnancl povinného subjektu o osoby na tizeni
z(lastnéné jedna.

Neoznadil-li zalobce uvedené osoby jiz v zalobé, bylo povinnosti pfedsedy senatu
krajského soudu tyto osoby vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz je i vyzvat, aby
’ . ’ ’ v/ 4 v /v v 4 v/ 4 4 4

oznamily, zda budou sva prava v rizeni uplatiiovat. Osoba zGcastnéna na tizeni ma pravo

v ’ 4 ’ */ 1V 4 /v . / v v/ / . 4 4
predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a
v/ 4 Ve o 4 4 v vV Vv 4 V.o 4 4 \4
zadat, aby ji bylo ptijednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se
fizeni u soudu kondi (§ 34 odst. 2, 3 s. 1. s), proti némuz ma pravo podat kasacni stiznost (§
102 s. t. s.). V projednavané véci vsak krajsky soud ni¢eho v tomto sméru neudinil a v
fizeni nepostupoval ani v souladu s § 74 odst. 1s. f. s.

V tomto sméru lze také prisvédcCit namitce stézovatele vytykajici nespravnost zavéru
krajského soudu, Ze mu nebyla znama jména osob, jichz se poskytnuti informaci tyka,
proto nemohl dle § 34 odst. 2 s. t. s. tyto osoby vyzvat, zda budou uplatiiovat v soudnim
fizeni prava osob zGcastnénych na fizeni. Tento zavér nema oporu jiz v obsahu
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napadeného rozhodnuti zalovaného a v rozhodnuti povinného subjektu, ve kterém jsou
v /4 v M .V M / /4 vV
nékteré z téchto osob jmenovité uvedeny, a krajsky soud mohl také vyzvat stézovatele
nebo povinny subjekt k doplnéni identifikace téchto osob prichazejicich podle obsahu
4 4 M Vv M / M / M /v v / v/ 4
spravniho spisu stézovatele a povinného subjektu v Gvahu jako osoby zGcastnéné na tizent,
. o e v 7 . ’ / 4 v M 4
tj. osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano, kdyz se jedna o
A v s v V7/e o v /4 4 4 M / M
zverejnéni jejich pfijmu z pracovnépravniho vztahu s obci P. (povinnym subjektem).

Jiz tato podstatna vada fizeni pred krajskym soudem, ke které by musel zdejsi soud
Ve 4 M v/ v v v v v 7/ 4 M Vv
prihlédnout i v pripadé, ze by predmétnou kasaéni namitku stézovatel nevznesl, sama o
sobé nutné musi vést ke zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007 - 68).

Dale Nejvyssi spravni  soud vyporadal namitku stézovatele mirici proti
nakladovému vyroku rozsudku krajského soudu, které ovSem nelze prisvédcit. Skutecnost,
ze nahrada nakladd fizeni ¢ini dastku 17 357 K¢, rozhodné nemuze byt davodem
zvlastniho zretele hodnym ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. Za tento duvod nelze povazovat
ani skutecnost, ze ve véci bylo k zadosti zalobce nafizeno jednani. Cl. odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni
Protokolu ¢. 11, vyhlaseného pod ¢. 243/1998 Sb. (dale jen ,Umluva®), ¢l. 90 Ustavy CR a
v . . / / / / . . . « .y ’
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) zakotvuji pravo na
spravedlivy proces, zahrnujici povinnost soudd poskytovat ochranu pravim zakonem
stanovenym zpusobem. Pravo na soudni a jinou ochranu zakotvuje taktéz ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a dale ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Garantem tohoto prava je
obligatorni povinnost soudu vést jednani Ustné a verejné (vyjma pripadd stanovenych

4 v/ * /Y 4 v/ 4 v /7 IV 4 v/ 4 A Ve v
zakonem), v pritomnosti Ucastnika rizeni a s moznosti uCastnika fizeni vyjadrit se ke vsem
/v 7 o o % . s / / /v /1.0 V7 ’
provadénym dikazim. Umluvou, Ustavou a Listinou garantované pravo Gcastnikd fizeni
na vefejné projednani véci v jejich pfitomnosti a s moznosti vyjadrit se k provadénym
dikazim, muze byt prolomeno jen zakonem. Takovym pripadem je § 51 odst. 1 s. . s., ale
zalobci ani z hlediska rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni nelze klast k tizi, ze vyuzil
svého Ustavné zaruCeného prava na verejné projednani své véci. V této souvislosti je vsak
vhodné uveést, ze s ohledem na zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
v/ 4 oV / 4 v 4 o V/ 4 v / v/ v 4
fizeni, nemuze vyrok o nahradé nakladu fizeni v kazdém pripadé obstat.

Nejvyssi spravni soud pak nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného {éinku kasaéni stiznosti, protoze ve véci samé bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikl tizeni a obstarani dalsich podkladd
nutnych pro rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského
soudu naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek Krajského soudu
v Brné postupem dle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.) v dalsim fizeni vSechny osoby, které prichazeji v ivahu jako
/ Vv v /4 v/ 4 4 v 4 N4 v/ 4
osoby zlUcastnéné na fizeni, vyrozumi podle § 34 odst. 2 s. f. s. o probihajicim fizeni a
vyzve je, aby ve lhtité, kterou jim k tomu soucdasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou
uplatriovat prava osoby zdlastnéné na fizeni.
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V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



