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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
SOLENTE s.r.o., se sidlem Dobtenice 168, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 24055/13/5000-
14203-711413, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 31 Af 67/2013 - 42,

takto:
L Navrh na preruseni fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) napadl shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zedne 26.9.2013,
¢. j. 24055/13/5000-14203-711413. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnutim Specializovaného finanéniho Uradu ze dne 7. 1.2013, ¢.j.3292/13/4000-

07102-106646, a ze dne 27.3.2013, ¢.j. 105063/13/4000-17104-050259, kterymi byly
zamitnuty stézovatelovy stiznosti na postup platce dané CEZ Distribuce, a. s.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze stézovatel pozadoval na platci dané Ghradu za dodavku elektrické energie vyrobené
ve fotovoltaické elektrarné. Vyfakturovanou dastku uhradil platce dané jen casteéné,
ato zduvodu provedeni odvodu za elektfinu ze sluneCniho zateni dle § 7a zikona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
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nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojl), ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju*). Stézovatel
s thradou odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni nesouhlasil a podal platci dané zadost o
vysvétleni dle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Géinném
v rozhodné dobé (dale jen ,danovy rad“). Nasledné podal stiznost na postup platce dané.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze Ustavni soud ve svéem nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, neshledal v obecné roviné zavedeni odvodu za elekttinu ze slune¢niho
zateni za protiustavni. Ustavni soud vsak uvedl, ze vzhledem k faktickym Gc¢inkam,
které na regulovaném trhu se slunecni elektfinou odvod vyvolava, a to zejména s ohledem

4 / / M oV 4 M i v _/ Ve M o4
na narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky muze mit likvidaéni Glinky projevujici
se neschopnosti vyrobct dostat svym jinak prabézné plnénym zavazkiam, lze vyzadovat

4 4 M vV _V 4 M M v v /7 . . 4 4 v/ / o v/
po zakonodarci zajisténi mechanismu, jenz umozni individualni ptistup k vyrobcim, ktefi,
1 kdyby pfi zvazeni podnikatelského rizika predvidali prijeti urcitych restrikei v budoucnu,
nemohli predvidat jejich konkrétni podobu a okamzité Géinky. Jestlize zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji sam takovy zvlastni mechanismus neobsahuje, povazuje
Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni rad takovym zptsobem, ktery by eventualnim
likvidacnim G¢inkiim odvodu za elekttinu ze slune¢niho zareni mohl predejit.

[4] Tento nalez se pak stal podkladem pro usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j.1 Afs 76/2013 - 57, kde bylo uvedeno, ze za
stavajici pravni Upravy je institut prominuti dané nejpriléhavéjsim prostredkem
k zohlednéni individualnich @¢inkG odvodu vyméteného podle ziakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Odvod za elektrinu ze slunecniho zareni je vlastné dani,
jeho spravu vykonavaji tzemni finanéni organy a postupuji pritom podle danového fadu.
Ten upravuje institut prominuti dané primo ve svém § 260. Citované ustanoveni zaklada
pravomoc promijet dan ¢i jeji pfislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které
spravuji ministrem Fizené spravni organy, a to bud’ z davodu nesrovnalosti vyplyvajicich z
vV 4 4 v / 4 o Ve M A / M 4 Ve / 4
uplatiiovani dariovych zakonua, nebo pti mimoradnych, zejména zivelnych udalostech.
Prominuti dané podle dariového fadu se nyni déje nikoliv individualnim spravnim
rozhodnutim vydanym na zakladé individualnich zadosti daniovych subjektt, nybrz je
z uredni povinnosti ulinénym aktem majicim sice konkrétni predmét, neni vsak
/ v v 4 v 4 . / v /v *V 4 . v
adresovany predem urCenému danovému subjektu, nybrz blize neohranicené skupiné
danovych subjektl urcitelnych ov§em skupinové ¢i druhové. Timto aktem smisené povahy
(byt formalné nazvanym dle § 260 datiového radu jako rozhodnuti) miize ministr financi
vymezit obecné okruh adresitd, stanovit, co konkrétné promiji a vjakém rozsahu,
. / v / ’ ’ ’ . e v v /. v
a vymezit skutkové, hmotnépravni a procesni podminky, jejichz splnéni je predpokladem
aste¢ného nebo Gplného prominuti dané.

[5]  Rozifeny senat pak dodal, Ze Gvaha ministra financi, zda takové rozhodnuti vydat
Ve oV 4 /7 V. 4 « ’ 4 /v 4
¢i nevydat, se proto nemuze odehravat ve stéfe ,absolutniho® spravniho uvazeni.

[6] Krajsky soud konstatoval, zZe nejpriléhavéjsim prosttedkem k zohlednéni
konkrétnich dopadi odvodu za elektfinu ze slunecniho zifeni na vyrobce elektrické
energie je institut prominuti dané. Obecna Uprava odvodu za elekttinu ze slunecniho
VvV 4 4 / 4 W4 v 4 4 /. b4
zafenl neni v rozporu sustavnim poradkem. Postup zalovaného byl zakonny, nebot
elektfina vyrobena ze slunecniho zateni v roce 2012 se stala predmétem odvodu a platce jej
byl povinen provést. Dal$imi namitkami se krajsky soud nezabyval, jelikoz dle jeho nazoru
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nebyly zptisobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti. Zalobu na zikladé uvedené argumentace
jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vysel
zejména z divodd uvedenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11, a v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Dle jeho nazoru se v$ak krajsky soud od nazoru rozsifeného senatu
mél odchylit.

[8]  Rozsireny senat dospél k zavéru, ze jedinym nastrojem, ktery za soucasné pravni
/. vV Vv M v M i V. _/ IV Ve 4 4 /v 4
Upravy umoznuje zohledriovat likvidacni G¢inky odvodu za elektrinu ze solarniho zafent,
je institut prominuti dané. Ten vsak stézovatel nepovazuje za uéinny prostredek napravy
pozadovany judikaturou Ustavniho soudu ¢i judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Nasledné v kasani stiznosti rozebral jednotlivé instituty, které v souvislosti
sodvodem za elekttinu ze slunecniho zareni ptichazeji do tGvahy, a uvedl, pro¢ je
nepovazuje za prostredek napravy.

[9]  Nejprve zminil zadost o poseckani thrady dané (odvodu za elektrinu ze slunecniho
zareni) podle § 156 danového radu, ktera dle jeho slov neni v dispozici vyrobce elekttiny
(poplatnika), nebot subjektem, ktery ji odvadi, je platce dané (provozovatel distribucni
soustavy). Zde stézovatel odkazal na body [43] az [45] usneseni rozsifené¢ho senatu ¢. j.
1 Afs 76/2013 - 57.

[10]  Ani zadost poplatnika o individualni prominuti dané dle § 259 danového radu nelze

A4 . M \4 4 4 . v 4 /v Vv Ve
vyuzit, jelikoz zakon nestanovi finanénimu Gfadu pravomoc dan (odvod za elektrinu
ze sluneéniho zateni) prominout. Zde stézovatel odkazal na bod [49] zminéného usneseni
rozsireného senatu.

[11] Hromadné prominuti dané dle § 260 danového radu je vydavano ministrem financi

* /V 4 4 v o . v 7/ . b4 V/V / 4 V. . \4
z moci uredni na zakladé jeho diskrecni pravomoci. Byt rozsireny senat naznacuje, ze by
ministr meél s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 k tomuto prominuti
pristoupit, neni v procesni dispozici zadného zvyrobct elektriny, aby se tohoto
srozhodnuti“ po ministrovi domohl. V takovém pripadé neni vhodnym procesnim
prostredkem ani zadost o vraceni preplatku dle § 155 datiového radu, nebot jeji uplatnéni je
podminéno prominutim dané dle § 260 datiového radu.

[12] Postup podle § 237 danového tadu, tedy zadost poplatnika o vysvétleni adresovana
platci dané a naslednou stiznost na postup platce dané spravci dané, tak stézovatel povazuje
za jediny pravni nastroj, ktery ma poplatnik (vyrobce elektfiny) ve své dispozici a ktery
muze vést k prezkumu aplikace ustanoveni o odvodu za elekttinu ze slune¢niho zareni.

[13] Postup pozadovany v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57 je podminén aktivitou ministra financi, ktery vSak zatim nerozhodl
o prominuti odvodu za elektfinu ze slunecniho zatreni. Stézovatel ma za to, ze na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, zikonodarn4 a vykonni moc
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nereagovaly tak dlouhou dobu, Ze mu obecné soudy musi prestat odpirat ochranu
s odkazem na necinnost zakonodarce ¢i ministra financi.

[14] Rozsiteny senat nezpochybnil, ze vyrobce elektfiny ze sluneéniho zifeni muze
podat stiznost na postup platce, na druhou stranu vsak konstatoval, ze zde nelze
prezkoumavat protitstavni dopady aplikace ustanoveni o odvodu za elektfinu ze
slunecniho zareni. Tim se z takové stiznosti dle stézovatele stal pouze formalni nastroj,
ktery neposkytuje vyrobci elektfiny obranu. Stézovatel pak uvedl rozhodnuti Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava, z nichz dovozoval pravo na G¢inny prostredek
napravy. Stézovatel zopakoval, ze povazuje stiznost dle § 237 danového fadu za jediny

v / oV 4 v A4 i / v .. 4 4 v M /4 i
prostredek, ktery muaze realné vyuzit, nicméné soudy jej vykladaji tak, ze v jeho ramci
protitstavnost odvodu nelze posuzovat.

[15] Krajsky soud mél dle stézovatele prezkoumavat protitstavni dopady odvodu za
elektfinu ze sluneéniho zateni v jeho ptipadé. Soud mél k dispozici smluvni dokumentaci

Vv v vV Ve D 4 M / i M M /
predlozenou stézovatelem, prijaté 1 vydané faktury, energeticky audit i model ekonomické
navratnosti. Stézovatel ve svych podanich uvedl, jakym zptsobem je tfeba k posuzovani
individualni doby navratnosti pfistupovat. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud k témto dikazim neprihledl, ¢imz zatizil
svuj rozsudek neprezkoumatelnosti.

[16] Stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit spoleéné
s rozhodnutim zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvedl, e Gstavnost zavedeni
srazkové dané z elektfiny ze slune¢niho zafeni byla opakované zpochybiiovina. Ustavni
soud vsak ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, uvedl, ¥e zavedenim
odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelum
fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by znamenal poruseni Gstavné
zaruCenych prav dotéenych subjektG. Spravni organ nemuze posuzovat ustavnost
zakonnych ustanoveni. Spravni organ je pouze povinen prijmout takovou interpretaci,
ktera bude vsouladu stustavnimi predpisy. Ustanoveni zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojt jsou zcela jednoznaéna a neumoznuji vice vykladd. Nelze pripustit,
aby spravni organ vzijmu ochrany tstavnosti neaplikoval jednozna¢na zakonna
ustanoveni.

[18] S odkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, zalovany uvedl, Ze konkrétni dopady zavedeni odvodu
za elekttinu ze slune¢niho zateni nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané
ani v soudnim Fzeni, které na né navazuje. Zalovany navrhl, aby kasaéni stiZnost byla
zamitnuta.
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IV. Replika stézovatele a jeho navrh
v v a4 4 v 7 v .
na preruSeni fizeni o kasa¢ni stiznosti

[19] K vazanosti soudni i vykonné moci nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11
stézovatel uvedl, ze soudy se mohou od zavéra drive vyslovenych Ustavnim soudem
odchylit, pokud pro takovy postup existuji dobré davody. Ma rovnéz za to, ze za projev

4 oV / v 4 v / /1° 4 / 4
svévole nemuze byt povazovano, pokud by se zalovany odchylil od zakonnych ustanoveni
z davodu ochrany Gstavnosti.

[20] Stézovatel rovnéz poznamenal, ze zvyjadfeni Ministerstva financi ze dne
19. 9. 2014, které prilozil, vyplyva, ze veskeré zadosti o prominuti dané byly vyporadany
jako podnéty k vydani aktu ministra financi dle § 260 danového fadu. Dle stézovatele je
evidentni, ze institut prominuti dané dle § 260 danového fadu neni v praxi efektivnim
prostredkem napravy. To dle néj potvrzuje 1 Ministerstvo financi ve svém sdéleni ze dne
17. 10. 2014, kde se vyjadfuje k technickym limitim aplikace zavéra usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ministerstvo poukazalo na tiskovou zpravu, dle ktere
maji vyrobci elektrické energie ze slunecniho zareni fesit ,rdousici“ efekt odvodu zadosti
o poseckani jiné dané, nez je odvod za elekttinu ze slune¢niho zareni.

[21] Stézovatel ztoho dovozuje, ze ministr financi zadné kroky ve smyslu § 260
danového fadu neudinil a ani v nejblizsi dobé uéinit nehodla. Je tedy dle jeho nazoru na
v 4 v M 4 4 4 \4 M v 4 / /
Case, aby soudni moc zacala plnit své poslani a neodkazovala na to, ze je treba dat vykonné

v vV vV 7 o v / % ’ D vV 7 v / /
moci Cas pro uskutecnéni kroku pozadovanych Ustavnim soudem. Reseni predvidané
Ministerstvem financi v jeho tiskové zpravé navic likvidacni efekt odvodu za elekttinu ze
slunecniho zafeni neresi, jen ho oddaluje. Predpokladem takového feseni navic je, ze
vyrobcum kromé zminéného odvodu vznika povinnost hradit i jiné dané, které dosahujt
takové vyse, aby poseckani s jejich platbou zabranilo protitstavnim dopadim aplikace
odvodu za elekttinu ze slunecniho zafeni.

[22] Stézovatel dale podal navrh, aby Nejvyssi spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti

prerusil, coz oduvodnil tim, ze podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, v niz

namitl, ze doslo k poruseni jeho prava na legitimni ocekavani, které nebylo doprovazeno
7o / . vV Vv / /4

procesnimi zarukami. Stézovatel tak navrhl, aby do rozhodnuti Evropského soudu pro

lidska prava o jeho stiznosti bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti preruseno.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatkou. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroveri zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je provozovatelem fotovoltaické elektrarny,
ktera byla uvedena do provozu v roce 2010. Dale ze spisu vyplynulo, ze CEZ Distribuce,

vV i i /4 / Ve 4 M 4 i /
a. s., stézovateli neproplatil v plné vysi faktury za dodavku elektrické energie vyrobené
v jeho fotovoltaické elektrarné ,FVE - Dobtenice 168“. Divodem bylo, ze ze strany platce
dané, CEZ Distribuce, a. s., byla u stézovatele provedena srazka odvodu za elekttinu ze
slunecniho zafeni ve smyslu § 7a zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt, a to
za obdobi Cervence, srpna, zafi, rijna, listopadu a prosince 2012.

[25] Stézovatel podal u platce dané zadosti o vysvétleni dle § 237 odst. 1 danového radu,
kterych se mu dostalo a v nichz bylo poukdzano na zakonnou povinnost platce dané
provést srazku odvodu za elekttinu ze slunecniho zafeni. Poté stézovatel podal stiznosti na
postup platce dané ve smyslu § 237 odst. 3 danového radu, které byly Specializovanym
finan¢nim Ufadem zamitnuty, coz bylo v odvolacim fizeni potvrzeno zalovanym v jeho
rozhodnuti ze dne 26.9.2013, ¢.j.24055/13/5000-14203-711413. Uvedené rozhodnuti
zalovaného pak bylo predmétem prezkumu pred krajskym soudem.

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze krajsky soud se vibec nezabyval jeho
4 M v v / M o /. 4 Ve v 7
tvrzenimi a predlozenymi dikazy o neustavnim dopadu odvodu za elekttinu ze sluneéniho
/v 4 Vev/ v/ v v . / M /
zateni v nynéj$im pripadé. K tomu lze podotknout, ze krajsky soud srozumitelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ neni mozno konkrétni dopady zminéného odvodu zohlednit ani
v/ 4 /v i v / v/ M 4 v/ 4 4 v M
v fizeni o stiznosti dle § 237 danového fadu, ani v soudnim ftizeni, které na né navazuje.
Z napadeného rozsudku je tak patrno, jakym zpusobem krajsky soud reagoval na zalobni
namitky a jeho rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[27]  Nejvyssi spravai soud se tak muze zabyvat tim, zda lze tvrzené netstavni dopady
odvodu za elekttinu ze sluneéniho zareni zohlednovat v fizeni na postup platce dané ¢i
soudnim fizeni, které na né navazuje, k cemuz sméruje kasacni stiznost.

[28] K Gstavnosti odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni se v minulosti vyjadril
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (publikovaném pod ¢&.
220/2012 Sb. ¢i jako N 102/65 SbNU 367, dostupném z http://nalus.usoud.cz stejné jako
dal¥{ zde citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu). Ustavni soud neshledal zavedeni odvodu
za elektfinu ze slunecniho zareni v obecné roviné protitstavnim. Uvedl vsak i to (v bodech
88. a 89. svého nalezu), ze dany odvod muze teoreticky mit v individualnich pripadech
likvidacni Gcinky, aproto lze vyzadovat po zakonodarci zajisténi mechanismu, jenz
umozni individualni ptistup k vyrobcim, kteti, 1 kdyby pti zvazeni podnikatelského rizika
predvidali prijeti urlitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat jejich konkrétni
podobu a okamzité Géinky.

[29] Stézovatelova argumentace v kasa¢ni stiznosti se pak tyka otazky, zda lze otazky
dopadu odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni fesit v fizeni o stiznosti na postup platce
dané dle § 237 dariového fadu a pfipadném navazujicim soudnim fizeni.

[30] Stézovatel v daném ohledu polemizuje se zavéry usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢&.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢.
3000/2014 Sb. NSS (dostupného zwww.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana
rozhodnuti zdejstho soudu), dle néhoz konkrétni dopady odvodu za elektiinu ze
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slunecniho zafeni na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na
postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

[31]  Stézovatel naopak tvrdi, ze jediné stiznost na postup platce dle § 237 darlového radu
predstavuje pravni nastroj, pomoci néhoz lze v individualnich pripadech zohlednit
ptipadny likvida¢ni dopad odvodu za elekttinu ze sluneéniho zafeni. K tomuto zavéru
dospél na zakladé argumentace, ze takové zohlednéni nelze provést skrze jiné pravni
instituty. Konkrétné pak uvedl, pro¢ si mysli, ze k naznacenému Gcelu neni vyuzitelna ani
zadost dle § 156 danového radu o poseckani thrady odvodu za elekttinu ze slunecniho
zareni, ani zadost poplatnika o prominuti dané (zminéného odvodu) dle § 259 danového
fadu ani prominuti dané dle § 260 danového radu.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu odchylit se od zavéru rozsifeného
senatu vysloveného v Casti II1.4 jeho usnesenti ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, kde bylo objasnéno,
pro¢ institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu neumoznuje
zohlednit konkrétni dopady odvodu za elekttinu ze slunecniho zareni. Tyto duvody lze
shrnout nasledovné. Pokud platce odvod nesrazi ¢i nevybere ve spravné vysi, pripadné
neodvede do statniho rozpoctu véas, je to platce, komu bude solarni odvod stanoven
vV v/ s v v M M 4 M \4 V7. M v v
(vyméren) k pfimé thradé a ulozena sankce, nikoli poplatnik, jehoz pfijem je predmétem
solarntho odvodu. Stiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky prostredek
4 o Ve 4 i v Ve v 4 4 /v / v . 4 M v /

obrany poplatnika vadi platci dané pri uplatnovani srazkové dané (jde o nastroj urceny pro
»reseni sporu mezi platcem a poplatnikem®). Bylo by absurdni klast na platce povinnost,
nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval likvidacni Gcinky odvodu

Ve v _ 7/ /7 V 4 4 / Vv v/ /1 ’
za elekttinu ze sluneCntho zafeni na poplatnika. Zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji totiz kromé osvobozeni malych vyrobct neptipoustél zadné
vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobcim. Bylo by z Gstavniho hlediska a sohledem na pozadavky délby moci

Ve . v/ . /4 M M /4 4 7/ M v/

prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dalsiho
moc soudni. V podrobnostech 1ze odkazat na citované usneseni rozsireného senatu.

[33] Uvedené zavéry byly aprobovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. IL. US 2216/14, ktery té2 vyvraci stéZovatelav nazor, e lze interpretaéné dotvofit
institut stiznosti na postup platce dané tak, aby na jeho podkladé mohlo dojit
k naslednému soudnimu posouzeni, zda odvod za elektfinu ze slunecniho zatreni nedopadl
na poplatnika Ustavné nep¥Hpustnym zpisobem. Ustavni soud vbodech 30. aZ 32.
uvedeného nalezu konstatoval: ,,Zaroveri vsak, jak vytkl téZ rozsireny sendt Nejuysst spravniho
soudu, je dileZité zdiraznit, Ze v ramci tohoto 7izeni mize ndsledné spravce dané prezkoumat
pouze postup platce dané z hlediska dodrzeni zakonnych norem. Neboli v pripadech solarniho
odvodu zhodnotit, zda pri jeho srazce byla dodrZena ustanoveni zakona o podpore vyuzivini
obnovitelnych zdroji. Tento zdikon pritom z hlediska osvobozeni od soldrniho odvodu v
ustanoveni § 7d, #cinném do 29. 5. 2012, stanovil, Ze ,od odvodu je osvobozena elektvina
vyrobend ze slunecniho zdiveni ve vyrobné elektviny s instalovanym vyjkonem vyrobny do 30
kW, kterd je umisténa na stvesni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zdkladem evidované v katastru nemovitosti. Dalsi vyjimky ze solarnibo odvodu, na
zakladé kterych by byl poplatnik, respektive platce odvodu, své zakonné povinnosti zprostén,
zdkon o podpore vyuFivini obnovitelnyich zdrojii neobsahoval, coZ ostatné zminil Ustavni soud
jiZ v ndlezu PL US17/11. Za této situace tedy institut stiznosti na postup pldtce dané
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neumozrioval individudlni pristup k dotéenym wvyrobciim elektviny ze slunecnibo zdaveni
zasazenym rdousicim efektem, nebot’ zakon nepredvidal mozZnost neplaceni solarniho odvodu z
divodu masivnibo zasabu do majetkové podstaty poplatnika. Opacny vyklad by byl ve znacném
rozporu s dikci prislusnyjch ustanoveni dariového vadu a ve své podstaté by prekracoval meze
akceptovatelné interpretace pravnich norem.

Ustavni soud sice ve své judikatute, ji% se dovolivd stéovatel, opakované zdiiraznil
preferenci distavné konformnibo vykladu pravnich predpisi, kdyZ zdiraznil, Ze obecné soudy
nejsou absolutné vaziny doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zivaznyjch ditvodii vicel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim
pravnim Fidu jako vyznamovém celku [srov. napt. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Zaroven wsak obecné soudy nemohou prilis extenzivnim
vykladem nabrazovat ¢innost zakonoddrce, nebot’ by tak dochdzelo k naruseni délby moci ve
staté. Ulohou soudni moci je totiZ interpretace a aplikace pravnich norem a naplnéni tak viile
zakonoddrce, nikoli prostrednictvim vykladu pozmériovini této wvile, jeZ je wvyjddrena v
jednotlivych pravnich normdch. Normotviircem projevenou villi tak v pripadé stéZovatele nelze
revidovat takovou interpretaci ustanoveni § 237 dariového vidu, jez by natolik pozménila
podstatu a charakter stiZnosti na postup platce dané, Ze by ji v rozporu se znénim zdkona i
tradicni jurisprudenci p¥isoudila naprosto odlisny smysl. Pokud by totiZ soudy, vcetné soudu
Ustavniho, akceptovaly stéZovatelem navrhovany postup, fakticky by dochdzelo k situaci, kdy by
soudni moc ddvala predevsim platci dané opravnéni, kterd mu mohou byt dina pouze zikonem
samotnym. NemozZnost takové, contra legem jdouct, interpretace, nemiize byt ospravedinéna ani
odkazem na predchozi vyzvy Ustavnibo soudu k ochrané vlastnického prava pri soldrnim

odvodu v nékterych specifickych pripadech.

Za této situace je nutno odlisit istavné konformni vyklad, ktery respektuje sistavni
principy, a vyklad, ktery jiz prekracuje ramec mozné interpretace pravnich norem. Zatimco
pruy pripad je Zadouci, nebot dotvar{ vili zikonoddrce, avsak nikterak ji v zdsadé
nepozmeériuje, druby je nutno odmitnout s obledem na funkci a sikoly jednotlivych moci ve stdté,
kdy? pouze Ustavni soud je specificky naddn pravomoci revidovat viili zdkonoddrce v ¥izenich o
navrbu na zruseni zikona nebo jiného pravnibho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanovent,
pokud jsou v rozporu s distavnim zdkonem [srov. &. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy, resp.
ustanoveni § 70 odst. 1 & § 74 zikona o Ustavnim soudu]. Takto ostatné jiZ posuzoval soulad
solarnibo odvodu s dstavnim poradkem, pricemz jej neshledal rozpornym. Jeho apel na
eventudlni zhodnoceni rdousiciho efektu na provozovatele fotovoltaickych elektraren pak nelze
chapat jako vyzvu soudni moci k ,obybini‘ a nep¥imérené interpretaci prdvmich norem
obsazenych v dariovém vddu, nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektim k prijeti takové
pravni dpravy, jeZz by umoziiovala platci (respektive spravci) dané ¢i soudni moci zoblednit v
urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod md na poplatnika likvidacni
dopad. Jinymi slovy Feceno, neni sikolem Ustavniho soudu, aby finanini spravé presné uréoval,
Jakymi zpisoby a metodami naplni diive vymezené vistavni limity, pokud daného cile dosibne a
pokud  zvolené metody budou distavné konformni (zejména z blediska pravni jistoty,
predvidatelnosti a proporcionality).”

[34] Z uvedenych divodu je zfejmé, zZe institut stiznosti na postup platce dané dle § 237
danového radu svou povahou neumoznuje zohlednit pripadné likvida¢ni Gcinky odvodu

Ve v /7 /v 4 4 v M / /4 ’
za elektfinu ze slunedniho zareni, coz nelze preklenout ani vykladem daného ustanoveni,
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jak potvrdil Ustavni soud v citovaném nalezu. Povahu institutu stiZnosti na postup platce
dané ani moznost jeho interpretace nemuze zménit stézovatelova argumentace, ze ani jiné
instituty dle jeho minéni neumoznuji zohlednit, zda na néj odvod dopadl tstavné
nepfipustnym zpusobem. Takova argumentaci totiz neodstranuje zadny zdavoda
shrnutych v bodech [32]az[33] vySe, pro které k danému tucelu stiznost dle § 237
danového fadu uzit nelze.

[35] StéZovatel v kasatni stiznosti uvedl, e od vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, uplynula jiz dlouh4 doba a zikonn ani vykonni moc
na pozadavky Ustavnitho soudu dle stéZovatele adekvatné nereagovaly. StéZovatel se
odkazem na nlez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2006, sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40
SbNU 389; ¢.252/2006 Sb.), dozaduje toho, aby mu soudy prestaly odpirat ochranu
s poukazem na necinnost zakonodarce, resp. ministra financi.

[36] Ituto stéZovatelovu argumentaci lze vypo¥adat tim, co jiZ konstatoval Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (a to v bod¢ 35.). Ustavni soud
zde uvedl: ,V této souvislosti Ustavni soud pripomind, Ze jiz ve své diivéisi judikature
konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych pripadech chrinit zdikladni priva a svobody
stéZovatelii, kteri by byly zasazZeni ve svych pravech a svoboddch necinnosti normotuviirce. Takto
zdiiraznil, Ze dloubodobou necinnost Parlamentu Ceské republiky lze v nékterych pripadech
povazovat za neslucitelnou s pozadavky pravnibo statu, pricem? jestlize nékterd ze slozek moci
prestoupt distavni ramec svého vymezent, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své sloby a tim
brani v vddném fungovini drubé (v posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit
kontrolni mechanismus brzd a vyvazovini [srov. kup¥. ndlez sp. zn. PL US 20/05 ze dne 28. 2.
2006 (N 47/40 SDNU 389; 252/2006 Sb.)]. Do této fize wvsak pripad stéZovatele doposud
nedospél, jelikoZ nelze turdit, Ze by jiz nyni bylo zvejmé, Ze stdatni moc smysiné zamyslela v
neakceptovatelné mire zasihnout do prav a svobod dotcenych provozovatelii fotovoltaickych
elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niZ stat garantoval ndvratnost investic do
téchto zdroji. Za této situace (i pres stéZovatelovy poukazy na prozatim referované ztraty) tedy
nelze dospér jednoznacné k zavéru, Ze by bylo v neimérné mire zasaZeno vlastnické pravo
stéZovatele (¢ stéZovatelii ve skutkové podobnych pripadech), a proto neni mozné jakkoli
nahrazovat normotvorbu zikonoddrce pro stéZovatele vyhodnou interpretaci pravnich norem.“

[37] Stézovatel poukazal na to, ze zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
neumoznuje odvod ve smyslu § 7a a nasl. tohoto zakona prominout a ani ministr financi
do soucasnosti nerozhodl dle § 260 darfiového fadu o jeho prominuti, ackoli institut
prominuti dané rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu oznadil za stavajici pravni
Gpravy za nejpfiléhavéjsi prostiedek k zohlednéni individualnich 4¢inkG odvodu za
elektfinu ze slunecniho zareni. K tomu bylo v replice k vyjadfeni zalovaného dodano, ze
Ministerstvo financi, jak vyplyva z jeho predlozenych vyjadieni, povazuje prominuti dané
ve smyslu § 260 dariového fadu za ,krajné problematické”.

[38] Na druhou stranu je ze stézovatelovy repliky zfejmé, ze je obeznamen s tim,
v . . . ’ . v 7 ’ / ., / v ’ «

ze Ministerstvo financi a financni sprava zastavaji nazor, ze ,rdousici efekt® odvodu
za elekttinu ze slune¢niho zateni lze fesit pomoci § 156 a § 157 datiového radu poseckanim
Ghrady jinych dani nez zminéného odvodu, u kterych vyrobci elekttiny ze sluneéniho

/v 4 . ’ . / v v v V7/e o V- v Ve 4

zafeni vznika povinnost thrady dané (napt. dané z priymu ¢i dané z pridané hodnoty). Z
dtvodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socidlnimi poméry datiového subjektu lze
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navic upustit od predepsani uroku z poseckani. K tomu srov. upozornéni finanéni spravy
ze dne 18.9.2014 zvefejnéné na strankich datiové spravy pod nizvem Reseni moznyjch
individudlnich likvidacnich vicinki odvodu z elektviny ze slunecnibo zarent, které je dostupné
online z www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-
individualnich-likvidacni-5347.

[39] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti reagoval na vyse popsanou situaci (body [37] a
[38] shora), a to vrozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52. S odkazem na
dané rozhodnuti lze uvést, ze neni véci soudni moci diktovat verejné spravé konkrétni
zpusoby naplnéni jejich ustavnich povinnosti. ReSeni navrzené rozsifenym senitem ma
samozfejmé stale svoji vyznamnou relevanci. Rozsifeny senat na konkrétnim pripadu
modeloval moznost eliminace likvidaénich @éinkG odvodu; byl ovSem pfi svém
rozhodovani vazan jednak vlastni pravomoci resit predlozenou spornou pravni otazku (a
jen ji), jednak skutkovym a pravnim pudorysem posuzované véci. Na ném formuloval své
zavéry a nemohl se vymknout do oblasti jinych daniovych povinnosti danového subjektu a
. ’ . ) ’ VIV / / / v / .
jeho celkové ekonomické situace. Na rozdil od roz$iteného senatu ma danova exekutiva
\4 M / 4 v 4 M i v 7 / Ve o b / M v

moznost rozvinout Uvahu o zmirnéni likvida¢nich Gcinkd i jinymi prostfedky - a to
posouzenim celkové ekonomicke situace danového subjektu se zohlednénim a znalosti jeho
pozic ve vsech danich.

[40] S odvolanim na zminény rozsudek sp. zn. 1 Afs 121/2014 lze dodat, ze nelze
nyni predjimat, zda  kdosazeni Ustavné  zadouctho  stavu, tedy ktomu,
aby v téch pripadech, v nichz je to vskutku odGvodnéné, byl ptipadny likvidalni efekt
4 4 i M 4 v/ v 4 4 b 4 v o Ve
solarniho odvodu eliminovan, posta¢i poseckani s jinou dani, nez je odvod za elekttinu ze
v 7/ 'V 4 4 / i i / i v 7/ /v 4 v
slunecniho zarent, ktera byla vyrobci elektrické energie ze slunecniho zareni ulozena. Je
dobfe mozneé, ze vzhledem k ramcovym ekonomickym podminkam a s ohledem na to,
M / / Ve 4 4 /v 4 v I\ v M 4 v/
jaky typ osob v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zafeni prevazné podnika, postaci
toliko uplatnéni institutu poseckani dané. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno
verejné spravé vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového fadu,
nebot by to s ohledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky nebylo nezbytneé. Je
vsak na verejné spravé, aby peclivé aprubézné analyzovala ramcové podminky
hospodareni subjektti v oboru vyroby elekttiny ze solarniho zareni a v pripadé, ze by se
takova nutnost objevila, vCas reagovala vydanim uvedeného rozhodnuti.

[41] Pro fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti je vSak zasadni, ze institut stiznosti na postup
platce dané dle § 237 danového tadu z divodl jiz vyse vylozenych svou povahou
neumoznuje zohlednit ptipadné likvidaéni Géinky odvodu za elektfinu ze sluneéniho
zafeni. Na tom nic neméni, zezidkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji
neupravuje institut prominuti odvodu za elektfinu ze slunecni energie, Ze ministr financi
do soucasnosti nevydal zidné ,rozhodnuti“ o prominuti tohoto odvodu u vyrobcd
elektrické energie a ze poseckani s odvodem je nevhodny institut k zohlednéni pfipadnych
likvidacnich G¢inkt predmétného odvodu, a to z divodu uvedenych v bodech [43] az [45]
usneseni rozsifeného senatu . j. 1 Afs 76/2013 - 57. Nejde totiz o dtvody, které by mohly
preklenout charakter institutu stiznosti ¢i moznost jeho vykladu, ktera nekoliduje s délbou
moci ve stateé.

[42] Pro pripad, Zze by ramcové podminky hospodareni subjekti v oboru vyroby
elektfiny ze sluneniho zafeni vedly k nutnosti postupu dle § 260 odst. 1 pism. a) datniového
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fadu, poukazal Nejvyssi spravni soud na moznou procesni reakci dotCenych subjekta
v bodé [36] rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 1 Afs 121/2014 - 52 (shodné pak v bodé [31]
rozsudku ze dne 31.3.2015, . j.2 Afs 156/2014 - 40, a v bodé [46] rozsudku ze dne

25.3.2015, ¢.5.1 Afs 256/2014 - 28). Timto odkazem se da reagovat na stézovatelova
tvrzeni, ze nema prostredek napravy.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal ani diavod fizeni o kasacni stiznosti prerusit
z duvodu, ze stézovatel podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Zahajeni
v/ 4 v 4 v M v/ / o o v
fizeni pred timto soudem nepredstavuje zadny z divoda dle § 48 odst. 1 a 2 s. f. s. ve

M 4 v / M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 /v i
spojeni s § 120 s. t. s., pro které by Nejvyssi spravni soud musel fizeni o kasa¢ni stiznosti
obligatorné prerusit. Pfi reSeni nynéjsiho sporu mohl zdejsi soud navazat jak na svou
predeslou judikaturu, tak judikaturu Ustavatho soudu, od niz se nehodlal odchylit,
nepovazoval tak za nutné fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusit. Vyrokem I. tohoto rozsudku
byl proto zamitnut stézovateluv navrh na prerusent rizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz takovy postup ust. § 109 odst. 2 s. 1. s. predvida.

[45] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ /g / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, ktere by prekracovaly jeho béznou uredni

v

éinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



