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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: L.
M. R. P., proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, pitrani a eskort, se sidlem Ktizikova 12,
Praha 8, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 12. 2014, &. j. KRPA-488009-21/CJ-2014-
000022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.2.2015,¢5.4 A 7/2015 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

[1]  Podanou kasatni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 12. 2014, ¢&. j. KRPA-488009-21/CJ-2014-000022. Timto
rozhodnutim byl stézovatel zajistén na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody podle §
129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, za Glelem predani podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi (natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013).

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky tizeni o kasacni
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stiznosti. Jednou z nich je 1 povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Dle
§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. s.“), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3]  Stézovatel podal kasacni stiznost, aniz by byl zastoupen advokatem, navrhl proto,
aby mu byl ustanoven zastupce zrad advokatd. Nejvyssi spravni soud uvedeny navrh
zamitl usnesenim ze dne 2.4.2015, ¢.5.9 Azs39/2015-29, jelikoz  stézovatel
nekonkretizoval ani nedolozil svou majetkovou situaci, ackoli k tomu byl ze strany
zdejsiho soudu vyzvan.
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[4]  Uvedenym usnesenim ze dne 2. 4. 2015 byl stézovatel soucasné vyzvan k predlozeni
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plné moci advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti nebo k prokazani, ze sam
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie. K vyhovéni vyzvé byla stézovateli stanovena lhiita jednoho tydne ode
dne jejtho dorudeni. Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 17. 4. 2015 na zakladé
§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s 42 odst. 5s. f. s. a § 120 s. 1. s. K dorucenti doslo uplynutim 10 dnt
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poté, co byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Dorucujici organ totiz nezastihl stézovatele,
a proto mu zanechal vyzvu k vyzvednuti zasilky ve lhaté 10 dnd, v niz si ji vSak stézovatel
nevyzvedl.

[5]  Urcena tydenni lhtta k vyhovéni vyzvé k predlozeni plné moci pro advokata ¢i
dolozeni vlastniho odpovidajicitho vysokoskolského pravnického vzdélani uplynula v patek
24.4.2015. Do dne vydani nynéjstho usneseni o kasacni stiznosti vyzvé stézovatel
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nevyhovél, ackoli byl pouden o tom, ze procesnim dusledkem nevyhovéni je odmitnuti
kasacni stiznosti.

[6] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud navrh usnesenim odmitne taktéz tehdy, nejsou-
li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pres vyzvu
soudu odstranén. Uvedené ustanoveni dopada na stézovatele, ktery pres vyzvu neodstranil
nedostatek podminek fizeni, proto byla jeho kasacni stiznost odmitnuta dle citovaného
ustanoveni ve spojeni s § 120s. t. s.

[7] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 s. 1.

s. ve spojenti s § 120 s. 1. s., dle nichz nema zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



