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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Karla Hasche a prisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. ptiustnim jednani dne 13.4.2015 ve véci navrhi méstské stitni
zastupkyné v Praze ze dne 3. 2. 2014, sp. zn. 2 SPR 33/2014, a ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 2
SPR 136/2014, na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. J. B., statni zastupkyné
Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. J. B, nar. X,

statni zastupkyné Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze,

je vinna, zZe

jako statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze byla nedinna pri
Ve 4 4 v 7/ S Ve v 4 4 VeV \4 4 v
vytizovani véci, které ji byly pridéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 149/2007 v obdobi od 18. 6. 2007 do 11. 2. 2014
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, SluZba
kriminaln{ policie a vySetfovani, ze dne 12. 6. 2007, CTS: NPC-37/2006, na predani
trestni véci obvinéného P. H. do ciziny podle § 448 trestniho fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013,

2. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 96/2008 v obdobi od 8. 1. 2010 do 11. 2. 2014 nedala
pokyn k predlozeni usneseni o zastaveni trestniho stithani obvinénych V. K. a I. J. ze
dne 23. 10. 2009 Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, v dasledku éehoz v rozporu s §
174a trestniho fadu nemohl nejvyssi statni zastupce v zakonné tfimési¢ni lhuté od
pravni moci tohoto usneseni prezkoumat jeho zakonnost,
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. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 169/2008

a)

v obdobi od 28. 11. 2008 do 2. 1. 2014 neucinila zadny Gkon smérujici k vytizeni
#Adosti o mezinirodni pravni pomoc vrchniho stitniho zastupce v Rezné ze dne 17.
11. 2008, ¢.j. 102 AR 2213/08, spocivajici v zaslani kopie rozhodnuti uéinéného ve
véct sp. zn. 1 KZV 169/2008,

po vyhotoveni usneseni ze dne 27. 3. 2009, kterym podle § 172 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fadu zastavila trestni stihani obvinénych R. M., I. N. a J. Z,, a po
predlozeni zavad v doruceni tohoto usneseni a stiznosti poskozené P. B. proti nému
podané, v obdobi od 18. 5. 2009 neucinila zadny Gkon smétujici k jeho oznament
vSem opravnénym osobam tak, aby o stiznosti mohlo byt rozhodnuto, v dusledku
Cehoz usneseni o zastaveni trestniho stihani nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014,
v obdobi od 11. 7. 2011 do 2. 1. 2014 neudinila zadny dkon smérujici k vytizeni
opakované ziadosti o mezinarodni pravni pomoc vrchniho statniho zastupce
v Rezné zedne 17. 6. 2011, & j. 102 AR 2213/08, spotivajici v zaslani kopie
rozhodnuti uéinéného ve véci sp. zn. 1 KZV 169/2008,

. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 68/2010

a)

po vyhotoveni usneseni ze dne 25. 6. 2010, kterym podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestnitho radu zastavila trestni stihani obvinéné S. S., a po predlozeni zavad
v doruceni tohoto usneseni a stiznosti poskozenych B. M. a M. M. proti nému
podanych, v obdobi od 7. 7. 2010 neucinila zadny tkon sméfujici k jeho oznament
véem opravnénym osobam tak, aby o stiznostech mohlo byt rozhodnuto,
v dusledku ¢ehoz usneseni o zastaveni trestniho stihani nenabylo pravni moci do
dne 2. 1. 2014,

v obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 1. 2014 neucinila zadny tkon smétujici k vyfizeni
zadosti poskozené B. M. ze dne 25. 10. 2010 o poskytnuti ¢i sdéleni obsahu
pisemnosti vydané v rozhod¢im ftizeni, na niz mélo byt odkazano v usneseni o
zastaveni trestniho stihani ze dne 25. 6. 2010,

. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 69/2010

a)

po vyhotoveni usneseni ze dne 29. 6. 2010, kterym podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu zastavila trestni stihani obvinéné S. S., a po predlozeni zivad
v dorudeni tohoto usneseni, v obdobi od 21. 7. 2010 neucinila zadny tkon smétujici
k jeho oznameni vSem opravnénym osobam, v disledku ¢ehoz usneseni o zastaveni
trestniho stihani nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014,

v obdobi od 6. 9. 2010 do 2. 1. 2014 neudinila zadny tkon sméfujici k vytizeni
zadosti poskozeného V. K. ze dne 1. 9. 2010 o blizsi objasnéni skutecnosti
uvedenych v Casti vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 29. 6. 2010
vztahujici se k jeho osobé,

. ve véci sp. zn. 1 KZV 106/2013, ktera byla vedena vazebné

2)

v obdobi od 19. 6. 2013 do 22. 1. 2014 v rozporu s § 146a odst. 1 trestniho radu
nepredlozila Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti stiznost obvinéného A. D.
proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta

Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality, 1.
oddéleni Praha 4, ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. KRPA-117420-251/TC-2013-000071,
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d)

kterym podle § 79¢ odst. 1 trestnitho radu v trestnim fizeni vedeném pro pokus
zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j)
trestniho zakoniku, bylo jako jina majetkova hodnota zajisténo vozidlo obvinéného
zn. Skoda Octavia, RZ X,

v obdobi od 2. 7. 2013 do 11. 2. 2014 nevyridila podani obvinéného A. D. ze dne 2.
7.2013, v némz navrhl zastaveni svého trestntho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a),
¢) trestnitho fadu pro pokus zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a §
140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) trestniho zakoniku,

v obdobi od 17. 7. 2013 do 11. 2. 2014 nevyridila podani obvinéného A. D. ze dne
15. 7. 2013, v némz opakované namital jeji podjatost v dané trestni véci,

v obdobi od 18. 7. 2013 do 13. 1. 2014 nerozhodla o stiznostech obvinénych A. D. a
J. C. proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiedodeského kraje, Uzemni odbor Benesov, Oddeélent sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 4. 7. 2013, & j. KRPS-85151-51/TC-2013-010171, o zahijeni
trestniho stihani podle § 160 odst 1 trestniho radu pro zlodin loupeze podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy

i v v Ve i i 4 4 4 M v / M 4 4 M o v
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 18 % na dobu 10 (deseti) mésicd.

B. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct

a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. J. B., nar. X,

statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

v b
zprostuje se
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navrhu méstské statni zastupkyné v Praze ze dne 3.2.2014, sp. zn.2 SPR 33/2014,
na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce v ¢asti,

ktera ji kladla za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pti vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly

a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména
v v .V v v v / o o

postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych prutahd ve smyslu § 24 odst.

1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa,

byla jako statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze necinna pri
Ve /4 4 v . J a4 Ve v 4 4 VeV v / v
vytizovani véci, ktera ji byla pridélena ke zpracovani, pricemz konkrétné:

v obdobi od 13. 7. 2010, kdy ji byla dorucena a predlozena zadost B. A., matky jedné
z poskozenych ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 68/2010, kterou pozadovala zaslani

M 4 4 v . v v/ 4 /. VYV /7 /
meritornitho rozhodnuti ve véci, az do 2. 1. 2014 nekonala zadné Ukony smérujici
k vyrizeni podani, ¢imz zavinila neodivodnéné pratahy pfi vytizovani této zadosti a
porusila povinnost stanovenou pro organy ¢inné v trestnim fizeni projednavat trestni véci
urychlené bez zbytecnych prutaha dle § 2 odst. 4 trestniho fadu,

¢imz méla spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze
tento skutek neni kirnym provinénim.
Odtvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV
149/2007 Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, pfipisem ze dne 12. 6. 2007, CTS: NPC-37/2006, podala navrh na

predani trestni véci do ciziny podle § 448 trestniho tadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2013.
V ni bylo vedeno trestni stihani obvinéného P. H., nar. X, pro trestné {iny nedovolené
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vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 4 pism.
b), ¢) trestniho zakona z roku 1961, zloc¢inného spoléeni podle § 163a odst. 1 trestniho
4 4 / v 4 / 4 4
zakona z roku 1961 a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakona z roku 1961,
kterych se mél obvinény dopustit tim, ze spoluorganizoval mezinarodni skupinu sestavajici
v 4 4 .V 7/ v 4 4 v Ve 4
ze spolecenstvi vice osob s vnitfni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti a
v jejim ramci v nékolika pfipadech zorganizoval a uskute¢nil nepovoleny prevoz drog
kamiony a osobnimi vozidly do raznych evropskych statt. Navrh na predani trestni véci
do ciziny podal policejni organ na zakladé zjisténi, ze obvinény P. H. je obcCanem
Slovenské republiky a trestné ¢innosti se mél dopustit na Gizemi ciziho statu.

Tento navrh spolecné s trestnim spisem obdrzela karné obvinéna dne 18. 6. 2007
aazdo 11. 2. 2014 o ném nerozhodla. Od 18. 6. 2007 pfitom méla dozorovy spis u sebe
az do 6. 6. 2011. Po tomto datu se v jeji kancelati prokazatelné nachazel jen souvisejici
vySetrovaci spis, pficemz samotny dozorovy spis nebyl po zjisténi prataht nalezen a musel
byt rekonstruovan.

Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV
96/2008 karné obvinéna usnesenim ze dne 23. 10. 2009 podle § 172 odst. 1 pism. b)
trestniho radu zastavila trestni stthani obvinénych V. K., nar. X, a L. ], nar. X, pro trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona
z roku 1961, kterého se obvinéni méli dopustit tim, ze V. K. jako jednatel spolecnosti
Rubenstein, s.r.o. v imyslu neodvést dan z pridané hodnoty ve vysi 32.768.473 K¢, ktera
méla byt odvedena statu z prodeje nemovitosti byvalé tiskarny Polygrafia, nechal zatc¢tovat
do ucetnictvi spolecnosti Rubenstein, s.r.o. a v daniovém priznani fakturu cislo 2004 - 2224
ze dne 9. 9. 2004 na castku 202 895 000 K¢ vystavenou L J. jako jednatelem spolecnosti
Aaron Stein Investmens, s.r.o. za dodavku stroju a dal$i techniky pro polygrafickou
vyrobu s odkazem na kupni smlouvu z téhoz dne, na jejimz zakladé mél byt spolecnosti
Rubenstein, s.r.o. prodan polygraficky stroj Polyman, a to presto, ze k faktickému prodeji
a nakupu stroje nemélo dojit, nebot predmeétnou tiskarskou techniku spoleénost V. K.
ziskala jiz dne 16. 11. 2003 v radné drazbé a spolecnost I. J. neméla byt majitelem stroje,
¢imz zpusobili statu skodu ve vysi 32.768.473 K¢. Trestni stthani bylo zastaveno, nebot
tento skutek neni trestnym ¢inem a neni ddvod k postoupent véci.

Po dorudeni tohoto usneseni vSem opravnénym osobam dala karné obvinéna pokyn
k vyznadeni pravni moci dnem 6. 11. 2009 u obvinéného I. J. a dnem 8. 1. 2010 u
obvinéného V. K. Nasledné vsak do dne 11. 2. 2014 nedala pokyn k piedlozZeni usneseni o
4 4 4 ’ 4 . VVv/ 4 4 . 4 o v \4
zastaveni trestniho stihani Nejvys$simu statnimu zastupitelstvi, v dusledku éehoz v rozporu
s § 174a trestniho fadu nemohl nejvyssi statni zastupce v zdkonné tfimési¢ni lhuté od
pravni moci tohoto usneseni prezkoumat jeho zakonnost.

Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV
169/2008 karné obvinéna usnesenim ze dne 27. 3. 2009 podle § 172 odst. 1 pism. c)
trestniho radu zastavila trestni stthani obvinénych R. M., nar. X, I. N, nar. X, a J. Z., nar.
X, pro dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu nedokonany pokralujici trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4, § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4
trestniho zakona z roku 1961, jehoz se méli obvinéni dopustit tim, ze v prabéhu roku 2004
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a na pocatku roku 2005 ve 23 prfipadech nezjisténym zpusobem vnikali do osobnich
motorovych vozidel zahrani¢nich turisti a obchodnikl v oblasti Krkono$ a na ruznych
mistech hlavaiho mésta Prahy, tato vozidla odvezli z mista ¢inu, ponechali si je ve své dalsi
dispozici, nasledné je predali dal$im osobam a zpusobili tak celkovou skodu ve vysi
nejméné 9.746.210 K¢ na odcizenych vozidlech a vécech a skodu ve vysi 18.900 K¢ na
poskozeném vozidlu. Toto trestni stihani bylo zastaveno, nebot nebylo prokazano, ze
skutky spachali obvinéni. U nich totiz sice bylo dano podeztenti, ze se po vzajemné dohodé
v inkriminovanou dobu pohybovali pobliz mist ¢int a telefonicky, pripadné osobné, spolu
komunikovali, avSak ve spisovém materialu neni zadny pfimy procesné pouzitelny dikaz,
ktery by je z trestné ¢innosti usvédcoval.

Jesté pred vydanim tohoto usneseni o zastaveni trestniho stihani obdrzelo Méstské
statni zastupitelstvi v Praze zadost o mezinarodni pravni pomoc ze dne 17. 11. 2008,
¢ j. 102 AR 2213/08, kterou zaslal vrchni statniho zastupce v Rezné. V ni se uvadi, Ze proti
J. Z., R. M. a I. N. se ve Spolkové republice Némecko vede vySetfovaci rizeni pro
podezfeni z trestného ¢inu kradeze spachaného v ramci organizované skupiny podle § 242
odst. 1 a § 244 odst. 1 ¢&is. 2 némeckého trestniho zakoniku, kterého se méli obvinéni
dopustit skutkem, jehoz popis odpovidal diléimu utoku uvedenému v bodé 17 usnesenti
o zahajeni trestniho stihani téchto obvinénych ze dne 15. 2. 2005, které vydala Policie
Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha 2, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
pod CTS: ORII-3315/O0K4-2004. Vrchni statni zistupce v Rezné v Z4dosti o mezinirodni
pravni pomoc poukazal na usneseni Ceského policejniho organu o zahajeni trestniho
stithani, ve zkracené formé jej k ni ptipojil a pozadal o zaslani kopie byt 1 nepravomocného
rozsudku deského soudu, nebot od policie ziskal informaci, ze vSichni obvinéni jiz byli
v Ceské republice odsouzeni.

Zaslani stejné pisemnosti se vrchni statni zistupce v Rezné domahal také
v opakované zadosti o mezinarodni pravni pomoc ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 102 AR 2213/08,
v niz odkazal na obsah své predchozi zadosti ze dne 17. 11. 2008.

Z4adost o mezinarodni pravni pomoc ze dne 17. 11. 2008 obdr¥ela kirné obvinéna
dne 28. 11. 2008, nechala ji zalozenou ve spise sp. zn. 1 KZV 169/2008, ackoliv méla byt
spravné zapsana v rejstitku KZM, a do dne 2. 1. 2014 neucinila zadny tkon smétujici
k jejimu vytizeni. Pfitom po vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 27. 3.
2009 statilo statnimu zastupitelstvi v Rezné zaslat jeho kopii, nebot v bodé 9 uvedeny dil¢i
Gtok se shodoval se skutkem, pro ktery byla podana zadost o mezinarodni pravni pomoc.

Po vypraveni usneseni o zastaveni trestniho stithani ze dne 27. 3. 2009 byly karné
obvinéné kancelari statniho zastupitelstvi postupné od 18. 5. 2009 predavany zavady
v jeho dorudovani, které se vyskytly u nékolika poskozenych. Dne 25. 5. 2009 ji pak byla

v \4 M /v v 4 4 M 4 4 v . v 4 v
predlozena 1 stiznost poskozené P. B. podana proti tomuto usneseni. Karné obvinéna vsak
Ve M 4 / / VYV /7 / 4 4 4 4 4 4 4 4 v
neucinila zadny tkon smérujici k oznameni usneseni o zastaveni trestniho stthani vsem
opravnénym osobam tak, aby o této stiznosti mohlo byt rozhodnuto, v disledku cehoz

usneseni ze dne 27. 3. 2009 nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014.

Z4adost o mezinirodni pravni pomoc ze dne 17. 6. 2011 obdrela kirné obvinéna
dne 11.7. 2011, opét nedala pokyn kjejimu zapisu do rejsttiku KZM, misto toho ji
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nespravné ponechala ve spise sp. zn. 1 KZV 169/2008 a az do dne 2. 1. 2014 neudinila
v/ / /. VV /7 / v/ 4 4 v/ M Ve M v/ v v Ve
zadny tkon sméfujici k vyfizeni této zadosti. Pritom 1 v tomto pripadé plné postacdilo
vrchnimu statnimu zastupci v Rezné zaslat kopii usneseni o zastaveni trestniho stihani ze
dne 27. 3. 2009.

V dobé od 28. 11. 2008 do 2. 1. 2014 méla karné obvinéna spis sp. zn. 1 KZV
169/2008 u sebe nebo ho opakované zakladala na novou lhatu, coz ulinila celkem
devétkrat, aniz v ném provedla shora uvedené tkony.

Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV
68/2010 karné obvinéna usnesenim ze dne 25. 6. 2010 podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu zastavila trestni stihani obvinéné S. S., nar. X, pro dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu nedokonany pokracdujici trestny cin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b),
§ 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona z roku 1961, a pro pokracujici
trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona z roku
1961, jichz se méla obvinéna dopustit v prabéhu let 2004 a 2005 ve 147 pripadech tim,
ze pod nepravdivou totoznosti vystupovala jako rozhodkyné a predsedkyné Vnitrostatni

M /4 4 i /v v/ v/ 4 4 v/ 4
a mezinarodni arbitraze, ad hoc vedla rozhodli fizeni a vydavala rozhod¢i nalezy,
a to 1 pres neexistenci rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky mezi Géastniky fizeni a pres vznesené
namitky o této skutecnosti ze strany zalovanych, pfi¢emz spory rozhodovala vétsinou ve

v v o / i v/ i 4 vV Vv v M 4
prospéch zalobcl a takto vydanymi rozhod¢imi nalezy umoznovala pfes jejich absolutni

Ve / v 4 /4 o v o v 7/ v/ 4 v VA

neplatnost okamzité uplatnéni naroka zalobcl v exeku¢nim fizeni, a to vse od pocatku
z toho davodu, aby sama ziskala od zalobct poplatky za tdajnou rozhod¢i cinnost, kdyz je
nepravdivé informovala, ze ziskaji legalni titul na vymozeni uplatnéného narok a
zalovanym subjektim védomé odejmula pravo svobodné se rozhodnout, ktery organ bude
prislusny k reseni jejich sport, ¢imz zpusobila skodu v celkové vysi 1.218.577 K¢. Toto
trestni stthani bylo zastaveno pro netcelnost, nebot obvinéna byla v mezidobi odsouzena
pro majetkovou trestnou ¢innost k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku
se zarazenim do véznice s ostrahou a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu funkce
rozhodce na dobu deseti let.

Po vypraveni usneseni o zastaveni trestniho stithani ze dne 25. 6. 2010 byly karné
obvinéné kancelafi statniho zastupitelstvi postupné od 7. 7. 2010 predavany zavady v jeho
dorudovani, které se vyskytly u nékolika poskozenych. Dne 12. 7. 2010 ji pak byly
predlozeny i stiznosti poskozenych B. M. a M. M. podané proti tomuto usneseni, jez navic
B. M. urgovala podanim dorucenym statnimu zastupitelstvi dne 3. 8. 2011. Karné obvinéna
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vsak neucinila zadny dkon smeérujici k oznameni usneseni o zastaveni trestniho stihani
v ’ v / ’ v 7V /.
vSem opravnénym osobam tak, aby o téchto stiznostech mohlo byt rozhodnuto,
v disledku ¢ehoz usneseni ze dne 25. 6. 2010 nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014.

Dale dne 9. 7. 2010 sepsala B. A., matka poskozené M. A., zadost, v niz uvedla, ze
jeji dcera obdrzela v patek dne 2. 7. 2010 do postovni schranky na adresu L. 632, P., vyzvu
k vyzvednuti zasilky nejpozdéji do dne 12. 7. 2010, avsak v nedéli 4. 7. 2010 odletéla na
dlouhodobé planovanou zahrani¢ni dovolenou, z niz se vrati az dne 14.7.2010. Proto
matka poskozené pozadala o opétovné dorucent zasilky.
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Tuto zadost obdrzela kirné obvinéna dne 13. 7. 2010 a neucinila zadny tkon
sméfujici k jejimu vytizeni. Usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 25. 6. 2010 vsak
nakonec bylo dorudeno poskozené M. A. dne 12. 8. 2010 na adresu N. V. 45, P., ktera je
bydlistém jeji matky, uvedenym v zadosti ze dne 9. 7. 2010.

Poskozena B. M. zaslala statnimu zastupitelstvi i zadost ze dne 25. 10. 2010, v niz
uvedla, Ze z usneseni o zastaveni trestniho stthani ze dne 25. 6. 2010 ziskala zavaznou
i 4 M M 4 v/ v/ 4 4
aproni neznamou informaci o zastaveni rozhod¢iho fizeni vedeného pod zn. I Re
375/2005 vuci jeji osobé. Proto poskozena pozadala o poskytnuti této pisemnosti vydané
v rozhod¢im fizeni nebo o seznameni se s jeho obsahem.

Karné obvinéna obdrzela tuto zadost dne 27. 10. 2010 a do dne 2. 1. 2014 neudinila
zadny tkon smérujici k jejimu vytizeni.

V dobé od 7. 7. 2010 do 2. 1. 2014 méla karné obvinéna spis sp. zn. 1 KZV 68/2010
u sebe nebo ho opakované zakladala na novou lhitu, coz udinila celkem tfinactkrat, aniz
v ném provedla shora uvedené tkony.

Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV
69/2010 karné obvinéna usnesenim ze dne 29. 6. 2010 podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu zastavila trestni stihani obvinéné S. S., nar. X, pro dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu nedokonany pokradujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b),
§ 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona z roku 1961, a pro pokracujici
trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestntho zakona z roku
1961, jichz se méla obvinéna dopustit v obdobi od tGnora 2004 do 6. 10. 2005 ve 116
ptipadech tim, ze pod nepravdivou totoznosti vystupovala jako rozhodkyné a predsedkyné
Vnitrostatni a mezinarodni arbitraze, ad hoc vedla rozhod¢i fizeni a vydavala rozhodci
nalezy, ato i pres neexistenci rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky mezi lastniky fizeni a pres
vznesené namitky o této skuteCnosti ze strany zalovanych, pfi¢emz spory rozhodovala
vétsinou ve prospéch zalobcu a takto vydanymi rozhod¢imi nalezy umoznovala pres jejich
absolutni neplatnost okamzité uplatnéni naroku zalobcu v exekucnim fizeni, a to vse od
pocatku ztoho divodu, aby sama ziskala od zalobci poplatky za tdajnou rozhoddi
¢innost, kdyz je nepravdivé informovala, Ze ziskaji legalni titul na vymozeni uplatnéného
narok a zalovanym subjektim védomé odejmula pravo svobodné se rozhodnout, ktery
organ bude pfislusny k feseni jejich sporti, ¢imz zpusobila Skodu v celkové vysi 1.624.447
K¢&. Toto trestni stihani bylo zastaveno pro netcelnost, nebot obvinéna byla v mezidobi
odsouzena pro majetkovou trestnou Cinnost k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
sedmi roku se zafazenim do véznice sostrahou ak trestu zdkazu dinnosti spocivajici
v zakazu funkce rozhodce na dobu deseti let.

Po vypraveni usneseni o zastaveni trestniho stithani ze dne 29. 6. 2010 byly karné
obvinéné kancelati statniho zastupitelstvi postupné od 21. 7. 2010 predkladany zavady
vijeho dorucovani, které se vyskytly u nékolika poskozenych. Karné obvinéna vsak
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neucinila zadny tkon smérujici k oznameni usneseni o zastaveni trestniho stihani vsem
opravnénym osobam, v dasledku ¢ehoz usneseni ze dne 29. 6. 2010 nenabylo pravni moci
do dne 2. 1. 2014.
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Poskozeny V. K. podal zadost ze dne 1. 9. 2010, ve které uved], ze popis pfislusného
dilétho dtoku obsazeny v usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 29. 6. 2010
neodpovida skute¢nosti. V ném se totiz uvadi, ze spolecnost RASK s.r.o. uhradila 1 milion
K¢ a uspokojila dalsi naroky i pres neexistenci pravniho davodu k tomuto plnéni. Tato
spolecnost vSak v uvedeném sporu nic neuhradila, a proto poskozeny zada o vysvétleni
v /. M v / i 4 M 4 4 v/ 4 v/
téchto Gdajné mylnych informaci a jejich uvedeni na pravou miru pro ptipadné dalsi
jednani.

Karné obvinéna obdrzela tuto zadost dne 6. 9. 2010 a do dne 2. 1. 2014 neudinila
zadny tkon sméfujici k jejimu vytizeni.

V dobé od 21.7. 2010 do 2. 1. 2014 méla karné obvinéna spis sp. zn. 1 KZV 69/2010
u sebe nebo ho opakované zakladala na novou lhitu, coz ucinila celkem desetkrat, aniz
v ném provedla shora uvedené tkony.

Ve vazebni véci vedené u Meéstského statntho  zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. 1 KZV 106/2013 byla usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavnitho mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné
kriminality, 1. oddéleni Praha 4, ze dne 27. 5. 2013, ¢. ;. KRPA-117420-251/TC-2013-
000071, podle § 79 odst. 1 trestniho radu zajisténa jina majetkova hodnota, a to motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, RZ X, jeho? majitelem byl A. D., nar. X, nebot zji$téné
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti. V odtvodnéni tohoto
usneseni se uvadi, ze proti obvinénému A. D. je vedeno trestni fizeni pro pokus zvlast
zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) trestniho
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, pro precin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pro
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku spachaného
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, pricemz penize na porizeni uvedeného
motoroveho vozidla mohou pochazet z této trestné ¢innosti. Proti uvedenému usnesenti
podal obvinény stiznost.

Tu karné obvinéna obdrzela od policejnitho organu dne 19. 6. 2013, avsak
Méstskému soudu v Praze ji predlozila se spisovym materidlem a svym navrhem na jejt
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vyhovéni a zruseni napadeného usneseni az dne 22. 1. 2014, ¢imz znemoznila soudu
v souladu s § 146a odst. 1 trestniho fadu rozhodnout o této stiznosti zpravidla do 5 dnd po
uplynuti lhity k jejimu podani.

Dne 2. 7. 2013 sepsal obvinény A. D. navrh na zastaveni svého trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho fadu. Podle ného dosavadni vysledky vySettovani
nepotvrzuji podezteni z pokusu zvlast zavazného zlodinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), j) trestniho zakoniku, ktery mél byt spachan ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zdkoniku. Obvinény na podporu tohoto navrhu poukazal na vSechny
svédecké vypovédi, na absenci ptimych dikazi, které by ho usvéddovaly z trestné ¢innosti,
a na dosavadni zpusob vedeni vySetfovani, kterym je neustale porusovano jeho pravo
na obhajobu.
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Tento navrh obdrzela karné obvinéna dne 2. 7. 2013 a do dne 11. 2. 2014 ho
nevyfidila. Udinil tak az statni zastupce, kterému véc byla nové pridélena k vykonu
dozoru. Ten pripisem ze dne 14. 4. 2014 sdélil obhajkyni obvinéného, ze navrhu na
zastaveni trestniho stihani nevyhovél, nebot pro takovy postup neshledal v soucasne fazi
vysettovani zadny odivodnény podklad.

Obvinény A. D. dale dne 15. 7. 2013 sepsal podani, ve kterém opakované namital
podjatost karné obvinéné v dané trestni véci.

Toto podani obdrzela karné obvinéna dne 17. 7. 2013 a o namitce podjatosti
nerozhodla do dne 11. 2. 2014.

Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
Uzemni odbor BeneSov, Oddéleni sluzby krimin4lni policie a vySetfovani ze dne 4. 7.
2013, & j. KRPS-85151-51/TC-2013-010171, bylo podle § 160 odst. 1 trestntho Fadu
zahjeno trestni stihani obvinénych A. D. a J. C., nar. X, pro zlotin loupeze podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
jehoz se méli obvinéni dopustit dne 14. 3. 2013 kolem 03:30 hodin v prostorach baru-herny
»U Spatného souseda“ ve Voticich, ulice Prazska, okres Benesov, tim, ze v prestrojeni za
policisty donutili namitenymi zbranémi obsluhu baru vydat klice od herny a odemknout
sklad, ve kterém pak nasilim otevreli tfi mensi trezory, z nichz odcizili finanéni hotovost a
kasirku s nékolika losy, a z prostor baru odcizili dal$i trezor s finanéni hotovosti a jiné
véci, ¢imz zpusobili $kodu na odcizenych vécech v celkové vysi 388.262 K¢ a poskozenim
véct skodu ve vysi 4.297 K¢. Proti tomuto usneseni podali oba obvinéni dne 11. 7. 2013
stiznost.

Tyto stiznosti karné obvinéna obdrzela od policejniho organu dne 18. 7. 2013 a
rozhodla o nich az usnesenim ze dne 13. 1. 2014, kterym je podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho radu jako nedtvodné zamitla.

V dobé od 19. 6. 2013 do 13. 1. 2014 méla karné obvinéna spis sp. zn. 1 KZV
106/2013 u sebe a jen ho dvakrat dala na novou lhitu bez provedeni shora uvedenych
tkond.

Uvedena skutkova zjiSténi vyplyvaji z kopii podstatné dasti dozorovych spist
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 149/2007, sp. zn. 1 KZV 96/2008,
sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010, sp. zn. 1 KZV 69/2010
asp. zn. 1 KZV 106/2013, jakoz i ze zdznamu o zjisténi nelinnosti pii vykonu dozoru
karné obvinéné ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 2 SPR 33/2014, a ze zaznamu o zjiSténi
necinnosti pti vykonu dozoru karné obvinéné ze dne 7. 4. 2014, sp. zn. 2 SPR 136/2014.

Nedinnosti  zjisténé v dozorovych spisech sp. zn. 1 KZV 169/2008,
sp. zn. 1 KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 byly karné obvinéné kladeny za vinu ve
véci vedené u karného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014. Necinnosti zjisténé v dozorovych
spisech sp. zn. 1 KZV 149/2007, sp. zn. 1 KZV 96/2008 a sp. zn. 1 KZV 106/2013 byly
karné obvinéné kladeny za vinu ve véci vedené u karného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 5/2014.
Karny soud usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 12 Ksz 1/2014 - 79, podle § 23 odst. 3
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trestniho radu za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupci a soudnich exekutoru®), spojil obé tyto véci ke spolenému projednani a
rozhodnuti s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014.

Karné obvinéna se doznala k neCinnostem pfi vyfizovani uvedenych véci, které ji
byly ptidéleny ke zpracovani. Pouze si nevybavila prutahy pfi rozhodovani o namitce
podjatosti obvinéného A. D. ve véci sp. zn. 1 KZV 106/2013, nicméné ani tuto svou
necinnost nikterak nezpochybnila. Uvédomuje si, ze jeji prutahy zpusobily zavazay
skodlivy nasledek, za ktery vSak nepovazuje nezaslani rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 KZV
169/2008 vrchnimu statnimu zistupci v Rezné, nebot v ni byli nakonec vSichni obZalovani
soudem zpros$téni obzaloby. Jednotliva usneseni o zastaveni trestniho stithani bylo treba
doruéit mnoha poskozenym a vzdy si fekla, ze tak ucini, jakmile bude mit cas, avsak toho
se ji nedostavalo. Nedorucenych zasilek bylo velké mnozstvi a z ryze praktickych davoda
je proto ukladala do krabice, nebot je nebylo mozné zalozit do obalt dozorovych spisu.
V dalsich pripadech byla necinna, protoze néco prehlédla ¢i opomnéla jesté vyridit.

Dale karné obvinéna uvedla, ze méla vazné osobni a zdravotni problémy, které sice
v nejkrititéjsim obdobi zvladla, nicméné pozdéji na ni dolehly a vyustily v jejt
dlouhodobou pracovni neschopnost. Tyto potize zpusobily, ze nebyla dostateéné
koncentrovana, ze neméla schopnost véas vyfizovat néktera podani a ze se tak dopustila
jednotlivych pratahu. Udélala chybu, ze své problémy neresila se svymi nadtizenymi, které
by ji jisté vysly vstfic a pomohly. V soucCasné dobé je vsak jeji zdravotni stav
konsolidovany a citi se 1épe.

Nakonec karné obvinéna uvedla, ze se vzdy snazila svou praci vykonavat dobre,
v 4 4 Ve / 4 . . 4 4
av$ak tentokrat se ji to nepodarilo. Uvedenych pochybeni lituje a ponechava zcela na
karném soudu, jak rozhodne.

Doznani karné obvinéné je vsouladu se svédeckymi vypovédmi nadfizenych
statnich zastupkyn a zameéstnankyn kancelare Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze.

Svédkyné JUDr. I. H., I. naméstkyné méstské statni zastupkyné v Praze, uvedla, ze
o 4 v . v 4 Ve 4 4 ] . / 4 4 4 4 ’ 4
prutahy karné obvinéné pfi dorucovani jednotlivych usneseni o zastaveni trestniho stihani
v 4 v / 4 b . Ve 4 4 v
vSem opravnénym osobam zjistila pfi kontrole, ktera byla provedena na zakladé
upozornéni statisticky o nevyhotoveni statistickych listd v téchto trestnich vécech.
Uvedené pritahy pfitom nebylo mozné v ptislusnych evidencich zjistit dfive, nebot karné
obvinéna kancelati opakované sdélovala, ze statistické listy jesté nelze odeslat, protoze
usneseni o zastaveni trestniho stithani vSem opravnénym osobam nebylo dorudeno. Karné
obvinéna méla o néco nizsi napad oproti jinym statnim zastupcim oddéleni obecné
kriminality, nebof s ohledem na jeji odbornost zastupovala vedouci tohoto oddéleni.
V obdobi, kdy dochazelo k pritahim pti vyfizovani véci, méla karné obvinéna osobni i
zdravotni problémy, avak nepozadala o dlevy v praci a teprve az v roce 2013 podala zadost
o zprosténi funkce zastupkyné vedouci oddéleni. Vsechny zjisténé pritahy karné obvinéné
cev v ’ ’ . ’ ’ v/ /
jiz byly odstranény. Po navratu z pracovni neschopnosti u ni nebylo shledano zadné
pochybeni pfi plnéni tkolt statni zastupkyné.
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Stejné skuteCnosti zminila ve své svédecke vypovedi i Mgr. J. K., vedouci oddéleni
obecné kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Svédkyné dale vypovédéla,
v v 4 M 4 v i v / 4 M V7 s s/ o
ze v dobé pracovni neschopnosti karné obvinéné vychazely najevo dalsi jeji pratahy.
Nejprve ji pracovnice kancelare sdélila, ze nemtze dohledat dozorovy spis sp. zn. 1 KZV
149/2007, ktery mél byt podle evidence zalozen ve spisovné, kde vsak nebyl nalezen.
Tento dozorovy spis se nepodarilo nalézt ani v kancelafi karné obvinéné, kde se nachazel
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pouze k nému ptislusejici vysetfovaci spis. Zde vsak byl objeven dozorovy spis sp. zn. 1
KZV 96/2008, z néhoz bylo pozdéji zjisténo, ze pravomocné usneseni o zastaveni trestniho
stthani nebylo zaslano nejvys$imu statnimu zastupci, coz nebylo mozné zjistit drive, nebot
véc jiz byla evidovana jako skondena. Prutahy ve véci sp. zn. 1 KZV 106/2013 svédkyné
zjistila pti predlozeni dozorového spisu na vrchni statni zastupitelstvi k vykonu dohledu.
Zavady v doruceni ve vécech sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010 a sp. zn. 1
KZV 69/2010 nebyly zalozeny pfimo na obaly dozorovych spist, nybrz kvuli jejich
v 4 i M 4 v 4 4 b 4 v M v / M
mnozstvi a velikosti byly umistény v papirové krabici na pokyn karné obvinéné, jak se
pozdéji dozvédeéla od personalu kancelare. Tento postup nebyl v souladu s kancelarskym
fadem, nicméné pracovnice kancelafe ji o ném neinformovaly, nebot jim to pripadlo
nepatricné a domnivaly se, ze nemohou vystupovat proti pokynum dozorové statni
zastupkyné. Po tomto zjisténi Mgr. J. K. ulinila pfislusna opatreni, aby k této situaci
v Vv M i / 4 4 4 4 M v/
znovu nedoslo, a rovnéz tak kontroluje spisy, které maji statni zastupci delsi dobu u sebe.

Dale svédkyné Mgr. J. K. uvedla, ze ve vécech sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1
KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 byly jiz provedeny vSechny potrebné tkony
a dozorové spisy byly zaloZeny. Zadost o mezinirodni pravni pomoc vrchniho statniho
zastupce v Rezné vytidila karné obvinén jesté pred svou pracovni neschopnosti zaslanim
kopie usneseni o zastaveni trestniho stithani vyhotoveného ve véci sp. zn. 1 KZV 169/2008.
Ve véci sp. zn. 1 KZV 149/2007 doslo k predani trestntho rizeni do Slovenské republiky a
ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 106/2013 byla jiz podana obzaloba.

Konecné svédkyné Mgr. J. K. vypovédéla, ze karné obvinénou povazuje za vysoce
odborné erudovanou, nebyly sni zadné problémy, a proto ani neméla zadny duvod
podrobit ji zvySené kontrole. Jeji prutahy si dodnes nedokaze vysvétlit. Pokud by za ni
karné obvinéna pfisla s tim, ze ma v danych vécech problémy nebo je Casové nezvlada, jisté
by se tato situace dala feSit jinym zplsobem, naptiklad pomoci stazisti. Po navratu
z pracovni neschopnosti byly kirné obvinéné vraceny jeji dosud neskondené véci a
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pridéleny véci noveé, pri¢emz ani v jedné z nich nezjistila pri kontrole spisti zadnou zavadu.

Svédkyné E. G., vedouci kancelare, uvedla, ze se své podrizené vzdy ptala, jak to
vypada se zastavenymi trestnimi stihanimi, a kdyz se dozvédéla, ze spisy jsou stale u statni
zastupkyné, neméla divod, aby za ni sla a fikala, co ma délat. Nedorudené zasilky se
s ohledem najejich velké mnozstvi davaly do krabice stim, Ze az se vratl vSechny
dorudenky, budou se ¢init dalsi Gkony. Takto se postupovalo v prfipadech s vétsim
mnozstvim poskozenych, kdy se tfeba po tydnu predlozily nedorudené zasilky statnimu
zastupci, ktery pak dal pokyn, jak dale postupovat. V danych vécech se zavady v doruceni
uchovavaly u rejsttikarek a kdyz jich bylo velké mnozstvi, predkladaly se do kancelafe
karné obvinéné. Podle kancelarského fadu by se zavady v dorudeni mély zalozit do
dozorového spisu a predlozit stitnimu zastupci k vyftizeni, avsak v posuzovanych
ptipadech nebylo takto postupovano na pokyn karné obvinéné, ktera kancelafi rekla, aby
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zavady nezurnalizovala. Nedorudené zasilky se znovu vypravuji na pokyn statniho

zastupce a jen vyjimecné se bez tohoto pokynu opétovné dorucuji na jinou adresu

v /4 Ve v 4 4 Y v/ / 4 v i v 4

uvedenou postou. Problémy pfi doruCovani zasilek nadrizenym karné obvinéné

v Vev 4 /4 bl M M M R / 4 v/ v/

nesdélovala. Nepfislo ji to vhodné, nebot administrativa ma jiné postaveni a neptislusi
j1l upozornovat na nedostatky statniho zastupce.

Stejné skutecnosti uvedla ve svédecke vypovedi také rejstrikarka M. D., ktera dale
doplnila, ze nedorucené zasilky schranovala u sebe a pak je predala karné obvinéné. Té se
v/ v . v 7 / ’ ’ RN
ze zacatku vzdy na konci mésice ptala, zda usneseni o zastaveni trestniho stithani nabyla
, , . v e v . . ’ vy 7 v
pravni moci, a kdyz zjistila, ze nikoliv, zase dal vyckavala. Uvedenou skutecnost
neoznamila nadfizenym karné obvinéné, nebot ji to nenapadlo.

Na zakladé shora uvedenych dikazi tedy bylo spolehlivé zjisténo, ze karné

obvinéna byla nec¢inna pfi vytizovani

- vécivedené pod sp. zn. 1 KZV 149/2007 v obdobi od 18. 6. 2007 do 11. 2. 2014,

- vécivedené pod sp. zn. 1 KZV 96/2008 v obdobi od 8. 1. 2010 do 11. 2. 2014,

- véci vedene pod sp. zn. 1 KZV 169/2008 ad a) v obdobi od 28. 11. 2008 do 2. 1. 2014, ad
b) v obdobi od 18. 5. 2009 do 2. 1. 2014, ad ¢) v obdobi od 11. 7. 2011 do 2. 1. 2014,

- ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 68/2010 ad a) v obdobi od 7. 7. 2010 do 2. 1. 2014, ad
b) v obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 1. 2014,

- ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 69/2010 ad a) v obdobi od 21. 7. 2010 do 2. 1. 2014,
ad b) v obdobi od 6. 9. 2010 do 2. 1. 2014,

- a ve vazebni véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 106/2013 ad a) v obdobi od 19. 6. 2013
do 22. 1. 2014, ad b) v obdobi od 2. 7. 2013 do 11. 2. 2014, ad ¢) v obdobi od 17. 7. 2013
do 11. 2. 2014, ad d) v obdobi od 18. 7. 2013 do 13. 1. 2014,

jak se uvadi ve skutkové véte vyroku A. tohoto rozhodnuti karného senatu.

Tyto prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za jednotlivé
diléi atoky pokracujictho karného provinéni, nebot se jich karné obvinéna dopoustéla
v blizké ¢asové souvislosti nedinnostmi pfi vytizovani vice véci, kterymi zaroven
porusovala své povinnosti statni zastupkyné. K nutnosti posuzovani zavinénych pritaht
urcitého stupné zavaznosti v pribéhu vymezeného obdobi, k nimz doSlo ve vice vécech,
jako jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla i dosavadni judikatura
karnych soudu (srov. kupt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno
8/2006, a rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss
2/2010).

Zavinéna nedinnost pri vyrizovani veéci predstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou
je vyvolani a nasledné udrzovani tohoto protipravniho stavu. Dvouleta lhata od spachani
takového trvajictho karného provinéni, jejimz marnym uplynutim podle § 29 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), zanika
karna odpovédnost statniho zastupce, tedy v souladu s principy platnymi pro trestni pravo
po¢ina bézet az okamzikem ukonceni protipravniho stavu, ktery nastava ulinénim

4 / Ve Ve 4 4 4 v . o 4 . v . /7 4
relevantntho Ukonu pfivytizovani dané véci. Lhata pro zanik odpovédnosti za karné
provinéni zUstava zachovana také v pripadé, ze je karny navrh podan i pro nelinnost
predchazeji okamziku, od néhoz lhtta pro zanik karné odpovédnosti zacala plynout (dva

v/ /4 v v ’ 4 4 4 4 Ve /4
roky pocitané zpétné od podani karného navrhu), pokud nelinnost k uvedenému
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okamziku trvala (srov. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2003,
sp. zn. Ds 9/2003, ze dne 3.12.2004, sp.zn. Ds13/2004, azedne 9. 11.2007,
sp. zn. 1 Ds 17/2007).

Podle ptislusného karného navrhu trvala nelinnost ve vécech sp. zn. 1 KZV
169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 vzdy do 2. 1. 2014. Neni pritom
rozhodné, ze v nich byl potrebny dkon proveden az po tomto datu, nebot uvede-li
navrhovatel v nadvrhu nazahajeni kirného fizeni kratsi dobu pratahu, nez vyplyva
z predmétného spisu, je karny soud timto navrhem vazan a nemutze ktizi karné
obvinéného cinit takové zmény, které by zhorsily jeho postaveni oproti karnému navrhu
(srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, sp. zn. 2 Ds 10/2004).

Karny senat tedy vychazi z toho, ze v uvedenych pfipadech byl protipravni stav
ukonden dne 2. 1. 2014, od néhoz tak pocala bézet dvouleta lhtta pro zanik karné
odpovédnosti statni zastupkyné. Navrh na zahajeni karného rizeni evidovany pod sp. zn.
12 Ksz 1/2014, v némz byly karné obvinéné kladeny za vinu pratahy ve zminénych
vécech, dosel karnému senatu jiz dne 5.2.2014, takze tato lhuta byla nepochybné
zachovana. Nedinnosti ve vsech téchto pripadech pak trvaly i ke dni 5. 2. 2012, tedy
k pocatku objektivni lhity pocitaného dva roky zpétné od podani karného navrhu, takze
karny senat mohl pti jejich Casovém vymezeni zahrnout do skutkové véty vyroku A. svého
rozhodnuti 1 obdobi, jez tomuto datu predchazela.

Necinnost ve vécech sp. zn. 1 KZV 149/2007, sp. zn. 1 KZV 96/2008
a sp. zn. 1 KZV 106/2013 trvala podle karného navrhu, jimz je karny senat vazan, do 11. 2.
2014, s vyjimkou nepredlozeni stiznosti proti usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty
k rozhodnuti soudu a nevydani rozhodnuti o stiznostech proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, v nichz byly potfebné tkony ucinény dne 22. 1. 2014, resp. dne 13. 1.
2014. Navrh na zahajeni karného fizeni evidovany pod sp. zn. 12 Ksz 5/2014, v némz byly
karné obvinéné kladeny za vinu prutahy v uvedenych vécech, dosel karnému senatu dne 2.
5. 2014, takze byl rovnéz podan ve dvouleté lhtuté pro zanik karné odpovédnosti statni
zastupkyné. Necinnosti zjisténé ve vécech sp. zn. 1 KZV 149/2007 a sp. zn. 1 KZV 96/2008
trvaly 1 ke dni 2. 5. 2012, tedy k pocatku objektivni lhuty poditaného dva roky zpétné od
podani karného navrhu, takze i tentokrat mohl karny senat pri jejich ¢asovém vymezeni
do skutkové véty vyroku A. svého rozhodnuti zahrnout obdobi, jez tomuto datu
predchazela.

Oba karné navrhy byly podany i v subjektivni Sestimési¢ni 1hité, jez se podle § 9
odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcd a soudnich exekutord podita
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu. Pritahy, které jsou predmétem karného navrhu
evidovaného u kirného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014, totiz byly zjiStény na zakladé
vnitini kontroly, jez probéhla ve dnech 2. 1. az 16. 1. 2014 a jejiz vysledky byly
navrhovatelce oznameny dne 21. 1. 2014. Necinnosti karné obvinéné popsané v kiarném
navrhu, jenz je evidovany u karného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 5/2014, zjistila vnitfni
kontrola uskuteénéna ve dnech 12. 2. az 7. 4. 2014, s jejimiz zavéry se mohla navrhovatelka
seznamit dne 8. 4. 2014.
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Z téchto duvoda se nelze ztotoznit s namitkou karné obvinéné uplatnénou ve
vyjadreni ze dne 10. 3. 2014, podle niz s vyjimkou jednoho pfipadu uplynuly zakonné
lhtity pro vedeni fizeni o karném navrhu, ktery je vedeny u karného soudu pod sp. zn. 12

Ksz 1/2014.

V trestnim fadu ani v zakoné o statnim zastupitelstvi neni, az na uréité vyjimky,
stanovena nejzazs$i lhita, ve které by mél statni zastupce ucinit pfislusny tkon v ramci
trestniho fizeni. Nicméné podle § 2 odst. 4 trestniho fadu a § 2 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi musi statni zastupitelstvi projednavat trestni véci urychlené bez zbytecnych
prutaht a pfi vykonu své pusobnosti dbat na to, aby kazdy jeho postup byl rychly.
Ustanoveni ¢l. 70 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 1/2005,
kterym se upravuje postup statnich zastupcl pri vykonu pusobnosti v oblasti pravniho
styku s cizinou v trestnich vécech, ¢l. 71 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce por. ¢. 1/2011, o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech, a ¢l. 74
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 10/2013, o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, pak ukladaly ¢i ukladaji poskytovat pravni pomoc
cizozemskym organim rychle a bez zbyteénych prataht. Podle ¢l. 86 odst. 1 pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, je pak statni
zastupce povinen predlozit Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi usneseni o zastaveni
trestniho stihani s dolozkou pravni moci do jednoho tydne od jejiho nabyti. Nejvyssi statni
zastupce totiz podle § 174a odst. 1 trestniho radu muze rusit nezakonna usneseni nizsich
statnich zastupct o zastaveni trestntho stihani nebo o postoupeni véci jen do tfi mésict od
jejich pravni moci. Podle § 146a odst. 1 pism. f) trestniho fadu pak o stiznosti proti
rozhodnuti, kterym statni zastupce zajistil jinou majetkovou hodnotu, rozhoduje ptislusny
soud zpravidla do péti dnu po uplynuti lhaty k jejimu podani vSem opravnénym osobam,
z ¢cehoz vyplyva povinnost statniho zastupce predlozit stiznost soudu tak, aby ji mohl
v této lhate vyridit.

Vsechna tato ustanoveni trestniho radu, zakona o statnim zastupitelstvi 1 pokynt
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce karné obvinéna nepochybné porusila. Pri
vytizovani véci vedenych u Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV
149/2007, sp.zn. 1 KZV 96/2008, sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010
a sp. zn. 1 KZV 69/2010 totiz byla necinna po dobu od témér dvou a pul roku do vice nez
Sesti a pul roku. Ve vazebné vedené véci sp. zn. 1 KZV 106/2013 pak u ni byly zjistény
prutahy, které v jednom ptipadé trvaly témét ptl roku a ve zbyvajicich pfipadech tuto
dobu jesté o néco presahly. Vsechny tyto nelinnosti karné obvinéné tedy dosahuji
intenzity karného provinéni.

Tfinact prutahd zjisténych v Sesti vécech, které jsou uvedeny ve skutkové vété
vyroku A. tohoto rozhodnuti karného senatu, tedy tvori diléi atoky jednoho skutku, jimz
karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pfi vykonu funkce statni zastupkyné
odpovédné plnit své tkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyte¢nych pritaht,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna timto
zavinénym jednanim ohrozila téz dGvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
nebot ta byla v oéich odborné a laické vefejnosti nepochybné snizena neodtvodnénymi a
velmi zdvaznymi pratahy pfi vytizovani pridélenych véci. V daném ptipadé se jednalo o
zavinéni ve formé nepfimého imyslu, kdy karné obvinéna védéla, ze svym jednanim mdize
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zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pro pripad, zZe je zpusobi,
byla stim srozuména. Svych prutahG pti vytizovani uvedenych véci sitotiz byla
nepochybné dobre védoma a potiebné tkony neustale odkladala na pozdéjsi dobu. Musela
byt proto srozuména s tim, ze se dopousti prutaht, porusuje tak své povinnosti statniho
zastupce a ohrozuje dtvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti je mozné konstatovat, ze karné obvinéna
skutkem uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachala karné provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jedné strané vzal karny senat v dvahu doznani karné obvinéné, jeji soucinnost
pti objasnovani karného provinéni, jeji dosavadni karnou bezthonnost, jeji upfimnou
litost 1jeji Casteénou sebereflexi, kterou projevila zejména v zavéru ustniho jednani
karného senatu. Dale karny senat prihlédl k osobnimu spisu statni zastupkyné a ke
zminénym svédeckym vypovédim jejich nadfizenych JUDr. I. H. a Mgr. J. K., které karné
obvinénou povazuji za odborné velice zdatnou. Tato skuteénost je vsouladu s velmi
pozitivnim pracovnim hodnocenim karné obvinéné ze dne 16. 4. 2014, které vypracovala
naméstkyné méstské statni zastupkyné v Praze JUDr. S. L.

Z ného vyplyva, ze karné obvinéna vykonava funkci prokuratorky a statni
zastupkyné nepretrzité po dobu 28 let, pro svou peclivost, odbornou zdatnost a pracovitost
patfila do nedavné doby mezi nejlepsi statni zastupkyné, dlouhodobé dosahovala velice
dobrych vysledkt, podavala stabilné kvalitni pracovni vykony, bylo na ni spolehnuti,
ochotné pfijimala pracovni tkoly, pracovala velice kvalitné a pfimérené rychle, vzdy se
chovala profesionalné a zachovavala nalezitou tctu ke svym kolegim a dalsim osobam,
s nimiz pfi vykonu své funkce jednala, neustale se vénovala svému sebevzdélani a Gcastnila
se seminaru poradanych Justi¢ni akademii. Pro tyto jeji vlastnosti, schopnosti a odbornou
erudici patrila mezi opory pracovisté a byly ji pridélovany obtizné kauzy. V roce 2012 byla
karné obvinéné poprvé za profesni kariéru udélena vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o
statnim zastupitelstvi, a to za nespravny postup v souvislosti s vyuzitim opravného
prostredku. Toto pochybeni i nedinnosti, které jsou predmétem karného navrhu, se vsak
datuji od doby, kdy se zménily poméry karné obvinéné. V roce 2008 bylo rozvedeno jeji
manzelstvi, ¢imz vSak neskonlily velmi vyrazné problémy s byvalym manzelem, ktery se
vroce 2011 zasttelil v byté pred zraky karné obvinéné ajeji nemocné matky. Tento
nesmirné intenzivni negativni emoc¢ni prozitek byl silnym zasahem do zivota statni
zastupkyné 1 celé jeji rodiny. Od uvedené doby se vyrazné stupriovaly zdravotni potize
karné obvinéné, ktera soufasné peCuje o tézce nemocnou matku, s niz sdili domacnost.
Tato situace, zejména zhorSujici se zdravotni stav, zasadnim zpusobem ovlivnila pracovni
vykonnost statni zastupkyné v celém spektru jeji ¢innosti, nebot jiz nedokazala zvladat
takové mnozstvi prace a v takové kvalité, jako témér po celou dobu své pracovni kariéry.

V neprospéch karné obvinéné vSak svédéi to, ze se dopustila Umyslnych
dlouhodobych necinnosti pfi vyfizovani vice véci. Celkem se jednalo o tfinact pratahd,
z nichz presahovaly jeden dobu Sesti let, jeden dobu péti let, dva dobu ¢tyfi let, ¢étyfi dobu
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tti let, jeden dobu dva let a étyfi dobu péti mésica ve vazebni véci. Navic vsech Sest véci, ve
kterych dochazelo k nedinnostem, mohla karné obvinéna snadno a rychle vytidit, aniz by
v . ’ M 4 4 R4 v/ v v/ Vv Ve
to mélo negativni vliv na zpracovavani jeji dalsi agendy. Ve vsech pripadech totiz stacilo
k odstranéni necinnosti ucinit relativné jednoduchy a casové nenarocny tkon, ktery
spocival v rozhodnuti o navrhu policejniho organu na predani trestni véci do ciziny,
v zaslani pravomocného usneseni o zastaveni trestnitho stthani Nejvys$imu statnimu
zastupitelstvi, v postupném odstranovani nékolika zavad v dorudeni tfi usneseni
4 4 ’ 4 4 4 v / 4 v/ /7 N7/ . v /
o zastaveni trestniho stithani opravnénym osobam, ve vyfizeni zadosti dvou poskozenych
vztahujicich se k obsahu nékterych z téchto rozhodnuti, v zaslani usneseni o zastaveni
trestniho stihani cizozemskému justicnimu organu, v predlozeni stiznosti proti usneseni
. . ’ 4 V. _V 7 v 4 . /4 4 v/ ’
policejniho organu o zajisténi jiné majetkové hodnoty soudu k rozhodnuti, ve vytizeni
navrhu na zastaveni trestniho stihani, v rozhodnuti o namitce podjatosti a v rozhodnuti o
/v . 4 . . 4 4 154 4 4 ’ ’ 4 4 v M v 4
stiznostech proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestntho stihani. Karné obvinéna
vSak takovy tkon neucinila a rozhodnuti v jednotlivych vécech neustile odkladala na
pozdéjsi dobu.

Z vypoveédi svédkyn JUDr. I. H. a Mgr. J. K., jakoz i z pfehledu o zatizenosti
statnich zastupct oddéleni obecné kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze za
roky 2007 az 2013, pfitom vyplyva, ze ji nebylo pridéleno ke zpracovani vice véci,
nez ostatnim kolegim, naopak méla s ohledem na funkei zastupkyné vedouci oddéleni o
néco niz$i napad. Z tohoto divodu nemohl karny senat prisvédcit tvrzeni karné obvinéné
o nedostatku ¢asu na odstranéni uvedenych prataht.

Nedinnosti ve véci sp. zn. 1 KZV 149/2007 velmi negativné ovlivnily délku
v/ 4 v/ 4 b v 4 4 4 v/ 4 .. v 4 vV Vv . o
ptipravného fizeni, nebot k predani trestniho fizeni do ciziny doslo po vice nez Sesti a pul
letech. Necinnost ve véci sp. zn. 1 KZV 96/2008 méla za nasledek nemoznost prezkumu
zakonnosti usneseni o zastaveni trestniho stithani nejvys$im statnim zastupcem v zakonné
lhaté. Dlouhodobé otaleni pti odstrariovani zavad v dorucovani usneseni o zastaveni
trestniho stithani ve vécech sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV
69/2010 nékolika opravnénym osobam zpusobilo nemoznost nabyti pravni moci téchto
rozhodnuti, coz vyvolalo stav pravni nejistoty u obvinénych 1 poskozenych, kterym se
navic ztizila moznost uplatnéni nahrady skody. Vice nez pétileta absence jakékoliv reakce
karné obvinéné na zadost o mezinarodni pravni pomoc ve véci sp. zn. 1 KZV 169/2008,
ktera navic byla v mezidobi podina znovu, nepochybné negativné ovlivnila povést a
dtvéryhodnost Méstského statniho zastupitelstvi v Praze i celé Ceské soustavy statnich
zastupitelstvi v olich cizozemského justiniho organu, jemuz navic ztizila vedeni
v V. 4 4 4 o Ve N Ve v 4 4 4 v . N 4
vysetfovactho fizeni. Dusledkem nelinnosti pri predkladani stiznosti proti usneseni
o zajisténi jiné majetkové hodnoty ve véci sp. zn. 1 KZV 106/2013 byla nemoznost soudu
4 ’ /4 o_V v M v 4 . /4 4
o ni rozhodnout v zakonné lhuté, coz negativné zasahlo do vlastnického prava
obvinéného. Dalsi prutahy karné obvinéné v téze vazebni véci pak jisté negativné ovlivnilo
délku pripravného fizeni a zkomplikovalo pribéh vySettovani.

Cetnymi, dlouhodobymi a myslnymi pritahy kirné obvinéné pfi vytizovani vice
véci tedy byly zplisobeny zavazné skodlivé nasledky.

Za této situace musel karny senat ptistoupit k ulozeni razantniho karného opatteni.
Vzhledem k znaénému mnozstvi zminénych skuteCnosti svédcicich ve prospéch karné
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obvinéné ji vSak karny senat mohl ve shodé s navrhovatelkou ulozit toliko karné opatteni
A% 4 1 0, vV 7/ o / M v v v v M i
snizeni platu o 18% nad dobu 10 mésica, které se pohybuje tésné nad dvéma tfetinami
zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi. Takto
v 4 4 /4 v 4 M / v M M 4 v / o o
ulozené karné opatteni na jedné strané vystihuje vysokou zavaznost uvedenych prataht a
v / M / v v /4 v i v A i 4 /4 4 4 v
na strané druhé zejména skutecnost, ze karné obvinéna je velmi dobra statni zastupkyné a
/ 4 a4 N4 4 / M 4 4 4 4 /4 4 i v 4
vyrazné snizeni jeji pracovni vykonnosti vedouci k spachani karného provinéni bylo v
rozhodujici mife zapfi¢inéno jejimi tizivymi osobnimi problémy, jez vyustily az ve
/7 vV M /4 M4 M v 4 M 4 v i v 4 ./
zminénou tragickou udalost vjeji rodiné. Profesni minulost karné obvinéné a jejt
bezproblémové plnéni pracovnich povinnosti po navratu zdlouhodobé pracovni
neschopnosti tedy 1 pres uvedené excesy dava dostate¢nou zaruku, ze v pripadé dobrého
zdravotniho stavu bude nalezité vykonavat svou funkci statni zastupkyné a tfeba se 1 znovu
stane oporou statniho zastupitelstvi, u néhoz dlouhodobé ptsobi.

Ve véci sp. zn. 1 KZV 68/2010 sice karné obvinéna v obdobi od 13. 7. 2010 do 2. 1.
2014 neucinila pisemné zadny ukon sméfujici k vyfizeni zadosti B. A. ze dne 9. 7. 2010
0 opé€tovné zaslani usneseni o zastaveni trestniho stihani jeji dceti M. A. Nicméné dne 12.
8. 2010, tedy necely meésic od obdrzeni této zadosti, bylo zminéné rozhodnuti poskozené
M. A. tadné doruceno. V soucasné dobé nelze spolehlivé zjistit, na zakladé jaké skutecnosti

v 4 4 4 4 4 4 4 v v/ v / i
nakonec poskozena usneseni o zastaveni trestniho stihani obdrzela. V pfislusném spise
totiz neni uéinén zadny pisemny zaznam o udéleni pokynu k tomuto doruceni a nelze
ani ni¢im ovérit tvrzeni karné obvinéné, ze tento pokyn udélila na zakladé telefonické
zadosti matky poskozené. Nicméné z hlediska vyfizovani podani ze dne 9. 7. 2010 je
rozhodné, ze i kdyz na néj karné obvinéna pisemné nereagovala, tak mu nakonec bylo
Ve VvV 4 v v v/ v M o

v primérené dobé vyhovéno, a proto se v tomto pfipadé nemohlo jednat o pratah.

Uvedeny postup karné obvinéné ve véci sp. zn. 1 KZV 68/2010 tedy neni karnym
provinénim. Tento diléi atok pokracujictho karného provinéni, ktery byl v navrhu na
zahajeni karného rizeni vedeného u karného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014 kladen karné
obvinéné za vinu, se pritom z hlediska karného prava procesniho povazuje za samostatny
skutek, jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 12 trestniho fadu za pouziti § 25 zakona o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru. Proto v uvedené dasti
byla karné obvinéna vyrokem B. tohoto rozhodnuti karného senatu zpro$téna ptislusného
navrhu na zahijeni karného fizeni.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich
o 4 v i v . ’ / vV _/ 4 4 4
exekutoru uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto rozhodnuti.
Za toto karné provinéni, jak je vyse uvedeno, ulozil kiarné obvinéné podle § 30 odst. 1
pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi karné opatteni snizeni platu o 18 % na dobu 10
mésict. Vyrokem B. rozhodnuti karného senatu byla dale karné obvinéna podle § 19 odst.
2 zakona o tizeni ve vécech soudd, statnich zastupci a soudnich exekutorG zprosténa
v/ v 4 ’ /& /7 V7 4 4 /4 v . 4 4 4 v/ M
prislusného navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statnitho zastupce v Casti,
ktera ji kladla za vinu pratahy pti vyfizovani zadosti B. A. ve véci sp. zn. 1 KZV 68/2010.

Karné opatteni snizeni platu se vici karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
’ s 7 . ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . ”
nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).



Pokracovani 12 Ksz 1/2014 - 116

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 13. dubna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



