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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. N. C., zast.
JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, P. O.
BOX 78, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2014, &. CPR-9634-3/C]J-
2014-930310-V237, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2014, &j. 2 A 51/2014 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zédn}'f zGlastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
’
Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zihlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako nedivodna
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované =ze dne 29. 9. 2014,
&j. CPR-9634-3/CJ-2014-930310-V237 (dale jen ,rozhodnuti zalované®).
Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie
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Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi
zalované®) ze dne 12. 5. 2014, ¢j. KRPA-185032-19/ CJ-2014-000022 (dale jen ,rozhodnuti o
vyhosténi®), kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU na jeden rok.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Hlidka Policie CR provedla dne 11. 5. 2014 ve 22 hodin pobytovou kontrolu osob

vV 4 v /4 4 /4 Ve .. o 4 4
se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinct dle ustanoveni § 167 pism. d)
/ v s e o / e ’ . vV Vv Vv /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze stézovatel pobyva na tzemi CR bez platného viza.
Stézovatel byl proto zajistén a prevezen na policejni provozovnu.

[3] Stézovatel pricestoval na Gzemi CR dne 16. 11. 2009 a setrval zde na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia v bakalarském programu oboru
vyrobni systémy na Strojni fakulté, Technické univerzity v Liberci. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®) ze
dne 21. 5. 2013, ¢&. OAM-697-5/ZR-2013 (dale jen ,rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu®), doslo ke zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele na
/ 7 A o vV 7 IV > vV . Ve
Gzemi CR z divodu neplnéni Gcelu pobytu, nebot stézovatel ke dni 29. 1. 2013 ukoncil
studium bakalarského programu. Rozhodnuti Ministerstva vnitra nabylo pravai moci dne
19. 6. 2013. Stézovateli byl vylepen vyjezdni prikaz ¢. GA0112223 s platnosti na 30 dni a
nasledné dal$i prikaz ¢ GAO0112238 s platnosti na dobu 14 dni, pfiemz stézovatel ve
stanovenych terminech neodcestoval. Stézovatel tedy pobyval na tGzemi CR bez
; . N 1
pobytového titulu ode dne 18. 9. 2013 do dne 11. 5. 2014, kdy byl zajistén. Krajske
v i /v 4 / V_V 4 vV Vv M Ve vV /
feditelstvi zalované dale posuzovalo, zda vyhosténi stézovatele nepredstavuje nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel je svobodny a bezdétny, v CR se
4 i v v/ 4 4 4 ./ 4
seznamil se svou soucasnou pritelkyni, se kterou se zna zhruba rok, vidaji se dvakrat
v mésici, nesdili spolu spolenou domacnost, financ¢né ani jinym zptsobem ji nepodporuje.
Pritelkyni stézovatele se spravnimu organu nepodafilo na zakladé 4daji uvedenych
stézovatelem ztotoznit, presto se posouzeni této skuteCnosti vénoval. Cela rodina
stézovatele zije ve Vietnamu; stézovatel zde tedy v pripadé navratu ma zazemi, naopak na
/. 4 > / N7/ / M / v/ v 7/ 4 4 /4 M \4 vV
Uzemi CR nema zadné rodinné prislusniky. Spravni organ zohlednil, ze stézovatel za celou
dobu neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Na zakladé uvedenych skutecnosti
krajské reditelstvi zalované konstatovalo, ze rozhodnuti o vyhosténi stézovatele
Vv . Ve vV / 4 4 N 4 V. vy
nepredstavuje nepriméfeny zasah do soukromého arodinného zivota stézovatele. Na
vV % M M / v/ v_ 7/ v X Ve 4 vV
stézovatele nelze pohlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana CR ¢i EU. Zaroven se na
stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Krajské feditelstvi zalované proto stézovateli ulozilo spravni
vyhosténi.

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti o vyhosténi odvolanim. V odvolani uvedl mnozstvi
4 M /7 / Vv 4 o v 4 4 4 4 v/ 4
namitek vztahujicich se k Grednimu postupu a zptsobu dorucovani ve spravnim fizeni
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v I . ’ R 7 ’ v ’ /
pred Ministerstvem vnitra, které vyustilo ve vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovatele. Stézovatel dile namital, ze Gspésné slozil zavérecnou
bakalarskou zkousku a dne 3. 6. 2013 podal prihlasku k navazujicimu magisterskému
. / vV v v Veey 4 v/ 4 v M 4 4 4 M
studiu a uspésné prosel prijimacim rizenim. Tyto skutecnosti spravni organ nezohlednil.
Stézovatel vyslovil prani nadale studovat v Ceské republice. Rozhodnuti o vyhosténi je
podle stézovatele nepfimérené, nebof souCasna nepfizniva situace byla vyvolana
pochybenim Ministerstva vnitra. Stézovatel ma na uzemi CR pritelkyni, krajské reditelstvi
v / vV . s .. . v e o
zalované podle stézovatele pochybilo, nebot se ji nepokusilo ztotoznit. Z toho davodu
stézovatel doplnil Gdaje o své pfitelkyni o Cislo jejtho obéanského pasu. Stézovatel vaima
vztah se svou pritelkyni jako velmi intenzivni, chtéji spolu zalozit rodinu. Skutecnost, ze
nesdili spole¢nou domacnost je dana studiem stézovatele v Liberci a praci jeho pritelkyné
v 4 . /4 v 4 4 VvV 4 4 \4 v 7.

v Praze. Spole¢nou domacnost nicméné planuji. Stézovatel ma dale za to, ze o zrusenti jeho
povoleni k trvalému pobytu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, nebof proti
predmétnému rozhodnuti podal odvolani.

[5] Zalovana podané odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
Ztotoznila se pfitom se  skutkovymi zjiSténimi spravniho organu prvniho stupné.
K namitkam tykajicim se okolnostem zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
Vv v 4 v 4 v 4 4 /4
stézovatele zalovana uvedla, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nabylo
/ ’ . v . / / v/ Ry Ve
pravni moci dne 19.6. 2013, a pro zalovanou je zavazné. Neprislusi ji pritom
v 4 .. /4 4 4 4 v v /4 4 vV
prezkoumavat postup jiného spravniho organu. Predmeétné rozhodnuti stéZovatel napadl
. v \4 v / 4 4 /4 v/ 4 4 v V1.2
zjevné opozdénym odvolanim, ve kterém nepozadal o navraceni v predesly stav. Ve vztahu
ke studiu stézovatele zalovana uvedla, ze stézovatel nyni studuje na Gizemi CR v rozporu se
zakonem, nebof dnem 19. 6. 2013 bylo pravomocné zruseno povoleni k dlouhodobému
vV / e 7V . v/ . 7
pobytu stézovatele na Gzemi CR za Glelem studia. Dalsi studium v navazujicim programu
nemuze samo o sobé pobyt stézovatele legalizovat. Studium muze stézovatel prozatim
prerusit. Zalovana na zakladé 4dajt sdélenych v odvolani ztotoznila ptitelkyni stézovatele.
Nicméné neztotoznéni ze strany spravaiho organu prvniho stupné nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o vyhosténi. Krajské reditelstvi zalované nalezité posoudilo veskeré skutecnosti
. ’ VvV v e . . e ’ / « VvV
1 tvrzeni stézovatele ohledné intenzity jejich vztahu. Jedna se o vztah ,na dalku®, stézovatel
nema privilegované postaveni dle § 15a zakona o pobytu cizinca. Nebylo treba vyslychat 1
V7 M VvV bl 4 4 VvV eV 4 M v/
pritelkyni stézovatele, nebot nad ramec tvrzeni stézovatele jiz nemohla uvést nic dalsiho.
Zalozeni rodiny by stézovatel mél planovat s ohledem na legalni pobyt v CR, jinak se
vystavuje riziku ukonceni svého pobytu. Vztah s pritelkyni muze stézovatel realizovat i na
Gzemi Vietnamu.

IIL. Rizeni pted méstskym soudem

[6] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel dne 10. 10. 2014 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v G¢inném znéni (dale jen

»S. T. 8.), ktera se obsahové shoduje s podanym odvolanim. Zalovana se dle zaloby
nezabyvala primérenosti spravniho vyhosténi stézovatele, ktery tuto situaci nezavinil.
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[71  Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl, pricemz zrekapituloval a rozved]
divody rozhodnuti spravnich organd, snimiz se ztotoznil. Z odivodnéni napadeného
4 4 \4 M v 4 vV v Ve 4 4 vV _V 4
rozsudku vyplyva, Ze zavinéni stézovatele nebylo treba pfi rozhodovani o vyhosténi
stézovatele zkoumat, nebot rozhodnuti o vyhosténi nema sankéni povahu. Spravni organy
pritom nalezité na zakladé vsech relevantnich skutkovych okolnosti posoudily pfimérenost
V_V 4 VvV M i 4 vV _V 4 . / i / Ve
vyhosténi stézovatele i vliv rozhodnuti o vyhosténi na jeho soukromy a rodinny zivot.

IV. Kasalni stiZnost a vyjadieni Zalované

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasalni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[91  Kasaéni stiznost je obdobného charakteru jako zaloba. Stézovatel namital,
v v/ v /7 ne .- moo. . / ’ ’ 71 Ve 7 /
ze jeho pritelkyné neni "imaginarni", jak dovodily spravni organy, a pro nalezité posouzeni
skutkového stavu méla byt vyslechnuta. Uvedl, Ze svij vztah k pritelkyni povazuje
za velmi intenzivni, chtéji uzaviit manzelstvi a vést spole¢nou domacnost, v niz zatim
neziji z divodu studia stézovatele v Liberci a prace jeho pritelkyné v Praze. Stézovatel
v M 4 V_V 4 Ve VvV / /4 / 4 M 4
povazuje rozhodnuti o vyhosténi za nepriméreny zasah do svého soukromého a rodinného
zivota. Zavér o moznosti vyhostit stézovatele nelze postavit pouze na tom, ze stézovatel
v M 4 i 4 v/ v 7 v 4
nenapliuje podminky rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, jak to ulinily spravni organy i méstsky soud. Za nelogicky oznacil
stézovatel zavér méstského soudu o tom, ze stézovateli nic nebranilo vést spolecnou
domacnost s pritelkyni mezi tnorem a zatim roku 2013, nebot v tu dobu se s pritelkyni
M 4 4 V_V 4 v M vV Vv Ve vV J o

znal velmi kratce. Rozhodnuti o vyhosténi povazuje stézovatel za neprimérené i z divodu,
ze cela situace je zpusobena podle stézovatele nespravnym dorucovanim a nezakonnym
vedenim spravniho fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu Ministerstvem
vnitra. Stézovateli zbyva posledni roc¢nik studia, které sipfeje dokoncit. Pritelkyni
stézovatele mél méstsky soud pribrat do fizeni jako osobu zlcastnénou na fizeni.

[10] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na spisovy material a
navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[11] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu ftizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
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nesrozumitelnost. Dale je namitana nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti

nebo nedostatku diavodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
/7 4 4 4 4 4 4 4 v - /4

mit takova vada za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé.

[12] Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 4 ’ /4 4 Vv - 4 . M 4 4 4

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, anebo je-li rozhodnuti spravniho

4 . 4 / Vv / 4 . VVv/ 4 4 Ve A4 / V 4
organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni
povinnosti. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu zvyse
uvedenych hledisek, ptricemz pfihlédl 1 k obecné namitce neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost vznesené stézovatelem, a vyvodil nasledujici zavéry.

[13] Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nesrozumitelny. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek soudu lze povazovat za nesrozumitelny,
pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a kterych pravnich predpisi soud
rozhodoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢&j. 7 As
28/2008 - 75, a ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 78/2007 - 60). Nesrozumitelny je dale rozsudek
vystaveny narozdilnych a wvnitfné rozpornych pravnich hodnocenich soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 - 107).
Obecné lze za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél,  pfipadné,  jehoz  vyrok  je  vnitfné  rozporny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[14] O zadny zvyse uvedenych pripada se vsak u napadeného rozsudku méstského
M 4 M vVv/ 4 4 M 4 v Ve v 7/ v o v 4 4

soudu nejedna. Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti, ze odivodnéni napadeného
rozsudku je misty zbytecné slozité formulovano. Méstsky soud text odavodnéni témér
nestrukturalizoval do odstavct, neoddéloval vzajemné jednotlivé namitky. Odavodnéni je
slozeno zvelmi slozitych a rozvétvenych souvéti. Napadeny rozsudek tak muze u
/v 4 v/ 4 4 .. 4 i v /
Ucastnika fizeni (zde navic cizince), vyvolavat pochybnosti o tom, zda se méstsky soud
zalobou radné zabyval. Jedna se vsak o formalni, nikoliv obsahové nedostatky odtvodnénti,
které nemély vliv nazakonnost napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek napliuje
pozadavky kladené na néj z hlediska prezkoumatelnosti a zptsob rozhodnuti méstského

M A / v / v/ v i / M 4 i i i
soudu je zfejmy. Méstsky soud se vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami a uvedl k nim
priléhajici argumentaci i pravni ustanoveni.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz méla mit pritelkyné
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem postaveni osoby zalastnéné na fizeni.
Postaveni osob zG¢astnénych na fizeni upravuje ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz fofsobami zicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo dotéeny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou v ¥izeni prdva osob
ziicastnénych na ¥izeni uplatriovat. Smyslem institutu osoby zalastnéné na fizeni je umoznit
osobé odlisné od tcastnika branit sva vlastni verejna subjektivni prava, tj. sledovat své
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vlastni zajmy. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1. s. je navrhovatel povinen oznacit v navrhu
4 Ve 4 ./ / . /v v /4 v/ ’ . . 4
osoby, které prichazeji v uvahu jako osoby zucastnéné na frizeni, jsou-li mu znamy. Jak
vSak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004 -
47, timto jeho procesni prava konéi, nebot rozhodnuti o tom, zda je dana osoba z(c¢astnéni
na rizeni vydava predseda senatu, a to bud’ ve formé negativni (usnesenim) nebo pozitivni
Ve 4 4 . % v 4 v/ ’ 4 4 4 ’
(pribranim osoby jako osoby zlcastnéné na rizeni bez vydani samostatného usneseni
vtomto ohledu). Takové rozhodnuti vSak muze iniciovat pouze osoba domahajici se
postaveni osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[16] V posuzovaném pripadé stézovatel oznacil vzalobé jako moznou osobu
zalastnénou na fizeni svou ptitelkyni, krajsky soud se vsak s timto nazorem neztotoznil.
Osoba zuc¢astnéna na rizeni musi splnovat kromé formalni i materialni podminku
Ucastenstvi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢&j. 5 A 31/2001 -
41). Nejvyssispravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze pritelkyné
stézovatele materialni podminku nespliiuje, nebot z tvrzeni stézovatele ani z jinych
skutecnosti zjiSténych v projednavané véci nevyplyva, ze by jeji prava a povinnosti byla
vydanim rozhodnutim o vyhosténi stézovatele primo dotéena. Primym dotceni na pravech
ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. je nutno rozumét objektivni zasah do pravni sféry urcité
osoby, za coz nelze povazovat zasah do neformalizovaného citového vztahu. Predmétem
prezkumu je zde rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, tj. rozhodnuti, které se dotyka
vyhradné jeho prav a povinnosti. Meéstsky soud proto nepochybil, pokud s pritelkyni
stézovatele jako s osobou zi¢astnénou na fizeni nejednal.

[17]  Stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti o vyhosténi predstavuje neptiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot ovlivni jeho vztah s pritelkyni v CR,
se kterou planuje zalozit rodinu.

[18] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze dle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince. Spravni organy jsou tedy vkazdém konkrétnim pripadé
povinny zkoumat, zda je vyhosténi cizince s ohledem na vsechny okolnosti (zejména jeho
soukromé a rodinné vazby) pfimérené, a v pripadé, ze neni, pak nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat (blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢j.
8 As 118/2012 - 45). Pii posuzovani priméfenosti dopadu spravniho vyhos$téni spravni
organ zohledni ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd mimo jiné povahu a
pevnost rodinnych vztaht, socilni a kulturni vazby navazané na izemi CR a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. Tyto skutecnosti je nezbytné ve vztahu
k primérenosti rozhodnuti zkoumat na zakladé aktualnich skutkovych okolnosti.

[19] V prabéhu spravatho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel ma pritelkyni,
se kterou se v dobé rozhodovani spravnich organa znal zhruba jeden rok. Stézovatel sam
uvedl, Ze se z davodu vzdalenosti bydlisté (Liberec - Praha) od pocatku vidaji priblizné
dvakrat do mésice, nevedou spole¢nou domacnost. Na zakladé téchto skute¢nosti Nejvyssi

4 4 Ve v Ve 4 v v /4 M 4 4 4 o] \4 v 4 4
spravni soud prisvéddil zavéru meéstského soudu 1 spravnich organt, ze v dobé vydani

/4 /7 Vv / M 4 / \4

napadeného rozhodnuti zalovaného se jednalo o vztah na dalku, ktery nelze povazovat za
prekazku ulozeni spravniho vyhosténi. Ohledné planovaného zalozeni rodiny zdejsi soud
konstatuje, ze spravni organy mohou vztah stézovatele s jeho ptitelkyni zkoumat vyhradné
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v jeho aktualnim stavu, nikoli s ohledem na jeho tvrzené budouci sméfrovani. Stézovatel ma
ve Vietnamu celou rodinu, u které mtze dle svych vlastnich tvrzeni bydlet. S ohledem na
/v 4 . VVv/ ’ 4 Vv 4 4 4 vV _V 4 v .
vyse uvedené Nejvyssispravnisoud wuzavrel, ze spravni vyho$téni nepredstavuje

Ve VvV / ’ 4 i /4 Ve vV
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele.

[20] Nelze prisvédCit namitce stézovatele, ze spravni organy povazovaly pritelkyni
stézovatele za imaginarni osobu a Ze se ji krajské reditelstvi zalované nepokusilo ztotoznit.
Spravni organy se osobou pritelkyné stézovatele zabyvaly. Prvostuptiovy spravni spis
obsahuje nékolik vypisu z evidenci - pokust o ztotoznéni pritelkyné stézovatele. Prestoze
se vsak v prvni instanci nepodarilo ptitelkyni stézovatele ztotoznit, spravni organy se
vyporadaly stvrzenou existenci jejich vztahu a jeho vlivu na vydani napadeného
7 V7 v /. v 4 VvV M .V
rozhodnuti radné. Vzaly v Gvahu vsechna tvrzeni stéZzovatele o intenzité a okolnostech
jeho vztahu s pfitelkyni a peclivé zduvodnily, pro¢ nepovazuji spravni vyhosténi
Vv Ve VvV 4 /4 i 4 M 4 Ve v /
stézovatele za nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud
podpurné ve své argumentaci uvedl, ze stézovateli nic nebranilo ve vedeni spolecné
domacnosti s pritelkyni v obdobi od Gnora do zari 2013. Namitka stézovatele, ve které
. J4 v/ v V/1°*V 7 ’ o .
poukazuje na nezvyklost takového postupu v pripadé ne prilis dlouhé znamosti, je zcela
logicka, ale podporuje spise argumentaci méstského soudu a zalovaného, nebot nasvédcuje
tomu, ze jejich vztah nebyl té dobé natolik intenzivni, aby vyvolal potrebu spolecného
Ve /
souziti.

[21] Podle stézovatele nelze zavér o moznosti vydat rozhodnuti o jeho vyhosténi
M \4 VvV v . 4 i 4 v/ v 7/ v
postavit pouze na tom, ze stézovatel nenaplinuje podminky rodinného pfislusnika obéana
EU ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud k této namitce
predné konstatuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v projednavané véci neni zalozeno
VvV M 4 Ve 4 /4 i /4 v/ v 7/
na tom, zda stézovateli lze podle zdkona pfiznat postaveni obdobné rodinnému pfislusniku
v 4 4 /4 M i 4 v 4 4 4 /
oblana EU. Zkoumanim této okolnosti se nicméné spravni organy musely zabyvat.
eV v/ ) vV / . . / / / v/ / v ’ / /
Zjisténi, zda ma stézovatel takové privilegované postaveni, ma v tizeni o ulozeni spravniho
V.V 7 7 ;7 ) v 71 V7 . / ’ v
vyhosténi zasadni vyznam, nebot na ném zalezi, podle jakych ustanoveni zakona bude véc
4 4 4 /4 . VVv/ /4 4
spravnim organem posuzovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3.
2010, ¢. 9 As 6/2010 - 73). Spravni organy v posuzovanem pripadé ovérily, ze stézovatel
v M /4 v v / 4 v \4 4 M / v/ v 7/
nenapliiuje hypotézu predmétného ustanoveni, ponévadz neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU, nesdilel s nim spole¢nou domacnost, neni jim vyzivovan a dokaze se o sebe
postarat sam bez osobni péée obc¢ana EU. Po ovéfeni téchto skutecnosti sprévni organy
postupovaly podle ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujicich spravni Vyhostem
cizince, ktery neni obéanem ani rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal tuto kasa¢ni namitku dtvodnou.

[22]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti obsahle namital nespravny postup pfi dorucovani
v fizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu vedeném Ministerstvem wvnitra.
Podle stézovatele bylo toto fizeni nezakonné. Duvodnosti téchto namitek se vSak Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat. Rizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu
stéZovatele na Gizemi CR je samostatnym spravnim Hzenim, jeho? désledkem bylo vydani
rozhodnuti, které je samostatné napadnutelné odvolanim a nasledné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. V posuzovaném pfipadé stézovatel napadl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a pouze v intencich tohoto rozhodnuti je mozno nyni rozhodovat. Pokud mél
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VvV / YV /7 / i 4 4 v/ 4 4 . . .
stézovatel vytky smétujici proti spravnimu fizeni vedenému Ministerstvem vnitra, bylo
pouze na ném, aby byl v daném fizeni aktivni a podal proti rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu v zakonné lhuté odvolani. To v$ak neuéinil a uvedené

4 4 4 i v/ 4 4 4 V_ Vv 4 4 4 4 o
rozhodnuti nabylo pravni moci. V fizeni o spravnim vyhosténi pak spravnim organtim
v/ v/ 4 v 4 > . v 4 /4 /v 4 4
nepfislusi toto rozhodnuti prezkoumavat, nebot je pro né zavazné. Totéz plati v soudnim
fizeni spravnim o zalobé ve véci spravaiho vyhosténi.

[23] Nejvyssi spravai soud si je védom tézkosti spojenych s vyhosténim stézovatele
a souvisejicim preruSenim jeho studia. Nicméné je treba poukazat na skutecnost,
%e stéZovatel pobyval na tizem{ CR od 18. 9. 2013 do 11. 5. 2014, tj. téméF osm mésict,
bez jakéhokoli pobytového titulu vlastni vinou. V pribéhu této doby neucinil zadné
kroky k legalizaci svého pobytu.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele
o priznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti, nebot o této kasa¢ni stiznosti rozhodl

bezodkladné.

VL. Z4avér a naklady tizeni

[25] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasalni stiznost stézovatele byla proto v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 A4 / 4 v v 4 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak
\4 / N7/ 4 4 v M VVv/ /4 4 * v/ / 4 M4 ./
zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvysst spravni soud ani zadné naklady, jez by ji

: -~ vy e e T : .
vznikly ajez by prekrocily naklady jeji bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil,
v v / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se zalované nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



