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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) Ing.
A. M., b)MUDr. D. M., oba zastoupeni Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou
se sidlem Stépanska 630/57, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti: R. M., proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.3.2013, ¢&.S-MHMP 68652/2013, o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 11 A 56/2013 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznav4 privo na nihradu nakladt ¥Hzeni o kasatni
stiZnosti.
IV.  Osobé zllastnéné na fizeni se mepfriznava pravo na nahradu nakladd

v/ 4 v 7/ 7V .
rizeni o kasacm St1znosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Utad méstské &sti Praha 4, odbor spravnich agend, rozhodnutim ze dne
14. 12. 2012, ¢&j. P4/86005/12/OSA/Va, zamitl zadost zalobce ve véci zruseni ddaje o
trvalém pobytu osoby z(c¢astnéné na fizeni, na adrese P., N. D. 169/18.
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[2]  Zalobci podali proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2013, ¢j. SMHMP 68652/2013, zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

II.
[3] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 11 A 56/2013 - 46, zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve uvedl, ze Gdaj o mistu trvalého pobytu je predevsim tdajem
evidenénim, ktery sim o sobé nezaklada a nikdy ani nezakladal zadna prava. Jako
evidencni udaj slouzi zejména pro identifikaci Gc¢astnikt v riznych pravnich fizenich.

[5]  Poteé dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti
o zruseni Udaje o trvalém pobytu. Sodkazem na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 7. 6. 2006 ve véci sp. zn. 26 Cdo 1544/2005, dovodil, ze, odvozuje-li osoba
/v v 4 v/ 4 /4 /4 v v o i /7 7/ i v 4 4
z0lastnéna na rizeni své pravo bydlet v domé zZalobcl od existujictho rodinnépravniho
vztahu, macoby manzelka - nevlastnik pravo bydlet se svym manzelem v byté
nachazejicim se v domé ve vlastnictvi druhého manzela a zalobci maji povinnost ji toto
bydleni (uzivani bytu) umoznit. Uvedeny pravni davod bydleni podle méstského soudu
zanika az rozvodem manzelstvi, k némuz do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nedoslo. Jestlize spravni urady nepochybné zjistily, ze nebyla naplnéna podminka zaniku
v/ 4 /4 / Vv v / v/ 4 M /4 /7 IV 4 v
uzivactho prava osoby zcastnéné na fizeni k objektu, spravni urad prvniho stupné nemohl
/. M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 /v
Udaj o mistu trvalého pobytu osoby zlclastnéné na fizeni zrusit. Spravni Gfady obou
stupnu dospély ke spravnému zavéru o tom, ze tento evidencni stav bude trvat do doby,
dokud manzelstvi zalobce ¢. 1 a osoby z(castnéné na fizeni nezanikne pravomocnym
rozsudkem o rozvodu manzelstvi anebo osoba zGcastnéna na fizeni neohlasi zménu mista
trvalého pobytu sama.

II.
[6]  Zalobci (,stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Stézovatelé meéstskému soudu vytkli, Ze stejné jako spravni organy, nespravné
dospél k zavéru, ze uzivaci pravo osoby zucastnéné na rizeni nezaniklo. Podle stézovatela
doslo k zaniku tohoto prava podle § 708 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik,
v dusledku trvalého opusténi rodinné domacnosti.

[8]  StéZovatelé namitli, Ye zavéry rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
7. 6.2006 ve véci sp. zn. 26 Cdo 1544/2005, byly prekonany rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20.8.2013 ve véci sp. zn. 11 Co 388/2013. Stézovatelé na zakladé
uvedeného rozsudku namitli moznost analogické aplikace § 703 odst. 3 a § 708 oblanského
zakoniku z roku 1964 ve smyslu § 853 obdanského zakoniku z roku 1964 i na souzenou
véc, kdy osoba zulastnéna na rizeni neuzivala byt zalobcu za Uplatu, ale na zakladé
rodinnépravniho vztahu se svym manzelem. Podle Zalobct je situace obdobna najemnimu
vztahu a lze analogicky aplikovat ptislusnou Gpravu najmu a jeho zaniku.
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[9] Podle zalobci méstsky soud posoudil véc, stejné jako spravni organy, pouze
mechanicky a formalisticky a nerespektoval rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005 - 108.

Iv.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve vyjadreni uvedl, ze v pfipadé osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 4 . v/ 4 ’ * */V v 7.
zuCastnéné na rizeni nebyla splnéna podminka zaniku uzivactho prava, jejiz splnéni je

/ v 7 7 . ’ / v ~ / / . / v
nutné pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu obc¢ana. Zalovany odkazal i na zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a uvedl, ze pravo bydleni v domé nebo byté, ktery je ve
vlastnictvi druhého manzela, zanika az pravomocnym rozsudkem o rozvodu manzelstvi a
za trvani manzelstvi jejlze zrusit pouze tehdy, vzdali se manzel prava bydleni a se
zrusenim udaje souhlasi.

V.

[11] Osoba zOcastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadfeni
uvedla, Ze jeji manzelstvi se stézovatelem ¢. 1 doposud trva. Dale popsala svou rodinnou
M i Vv vV _V 4 v / 4 M 4 \4 v 4 v /4
situaci pred opusténim spoleéné domacnosti a namitla, ze v domé N. D. ma vSechny své
VO v v /7 v / M v 4 v o 4 v M
véci, vC. véci ve spoleCném jméni manzelt. Dale uvedla, ze mohou nastat okolnosti, za
kterych se bude muset se svymi dvéma détmi, o které pecuje, vratit zpét do domu N. D.
Zruseni udaje o trvalém bydlisti podminila nabidkou adekvatniho bydleni ze strany
stézovatele ¢. 1 nebo finan¢nim vyrovnanim pro dobu po rozvodu.

VL
[12] Protoze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M M VVv/ 4 4 o V4 /v i 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatelé uplatnili divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Zakladem kasaéni stiznosti je otazka moznosti analogické aplikace § 707 odst. 1 ve spojeni
s § 708 obcanského zakoniku z roku 1964 za pouziti § 853 obcanského zakoniku z roku
1964 1 na jiné formy spolecného bydleni manzelt, konkrétné v posuzované véci na pravo
manzela bydlet v nemovitosti ve vlastnictvi druhého manzela.

[15] Podle ustanoveni § 707 odst. 3 a § 708 obcanského zakoniku z roku 1964 plati
v pfipadé trvalého opusténi spole¢né domacnosti najemcem stejna pravidla jako v situaci,
kdy jeden ze spoleénych najemctd zemfe, tedy, ze prechazi pravo naymu na ostatni spolecné
najemce.

[16] Manzelské bydleni bylo soukromym pravem pred rekodifikaci provedenou
oblanskym zakonikem z roku 2012 regulovano jednak vyslovné oblanskym zakonikem
z roku 1964 a dale nazakladé odvozenych pravnich duvodt bydleni, danych typicky
zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. V ramci obc¢anského zakoniku bylo manzelské bydleni
regulovano ve vztahu kspolenému jméni manzeld, podilovému spoluvlastnictvi a
spole¢nému najmu bytu manzely. Oproti tomu v pripadé odvozenych pravnich davoda
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bydleni jde v prvni fadé o bydleni v nemovitosti ve vlastnictvi jednoho z manzeld, a to na
zakladé povinnosti manzeld zit spolu a vzajemné vyzivovaci povinnosti upraveneé dfive
zakonem o rodiné (§ 18). Dalsi moznosti je bydleni v nemovitosti ve vlastnictvi tfeti osoby
- pribuznych nebo osob blizkych. Ttfetim odvozenym pravnim divodem bydleni, ktery

4 4 4 4 M v M 4 \4 o 4 v 4 4 N4
ale neni vazan na zdkon o rodiné, je bydleni manzelG na zakladé prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni.

[17] Skutecnost, ze odvozené pravni duvody bydleni na zikladé institutt zakona o
rodiné jsou uzivacim pravem podle § 12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych cislech a0 zméné nékterych zdkonu (zakon o evidenci obyvatel), potvrdil
Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 2 As 64/2005 - 121, ve kterém
v pripadé manzela, ktery uzival dim z titulu manzelstvi, konstatoval, Ze tento manzel
ztratil pravo uzivat predmétny dim az pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.
V souzené véci neni divod se od uvedeného zavéru odchylovat.

[18] Najem bytu, jako divod bydleni, na ktery odkazovali stézovatelé, je pouze jednim
z fady davodu, od kterych lze odvozovat pravo na spolecné bydleni manzelt. Navic
samotny najem bytu byl ob¢anskym zdkonikem z roku 1964 dale vnitfné strukturovan na
»obecny“ najem bytu a zvlastni pripady nijmu bytu. Zanik najmu podle § 708 lze bud
ptimo, nebo analogicky uzit tam, kde existuje pouze najemni vztah, ktery neni doplnén
dalsi skutecnosti, kterou je napr. existence c¢lenstvi v druzstvu. Analogicka aplikace § 708
byla judikatorné umoznéna pouze na pripady Cisté najemniho vztahu.

[19] Stézovatelé se domahaji analogické aplikace §708 na pravni vztah, ktery neni
o v /7 4 v i /7 4 /4 M \4 /
vubec zalozen na nijemni smlouvé. Oproti najemnimu vztahu, ve kterém je kazdy
z manzel stranou najemni smlouvy v postaveni najemce a je ve vztahu ke tfeti osobé
M v 4 */ i v/ v / 4 4 o 4
mimo manzelstvi - pronajimateli, v pfipadé odvozeného pravniho divodu bydleni -
bydleni v nemovitosti ve vlastnictvi jednoho z manzelt na zakladé zakonné povinnosti
manzeld zit a vzajemné vyzivovaci povinnosti, existuje vztah mezi manzely navzajem. Na
jedné strané existuje zakonna povinnost manzela-vlastnika umoznit druhému z manzelt
bydlet v nemovitosti, kterou vlastni, a na druhé strané existuje zakonné pravo manzela -
nevlastnika v této nemovitosti bydlet. Priléhavé meéstsky soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006 ve véci sp. zn. 26 Cdo 1544/2005, ve kterém Nejvyssi
soud prava a povinnosti manzell pti tomto odvozeném pravanim duvodu bydleni precizné

uvedl.

[20] Zakladni rozdil mezi spole¢nym najmem bytu manzely a odvozenym pravnim
divodem bydleni na zakladé povinnosti manzeld zit spolu a vzijemné vyzivovaci
povinnosti je v tom, ze najemni vztah je ryze soukromopravnim vztahem mezi najemcem a
pronajimatelem, ktery lze ukoncit z vile jedné ze stran, tedy i faktickym vzdanim se
tohoto prava trvalym opusténim spoleéné domacnosti. Oproti tomu v pripadé odvozeného
4 4 o 4 4 v i i v o V/ /- / Ve 4
pravniho duvodu bydleni na zakladé povinnosti manzela zit spolu a vzajemné vyzivovaci
povinnosti se jedna o zakonné pravo a zakonnou povinnost. Pravo na zajisténi bydlent,
/ v 7 ’ 1 7 . v , VN ,
resp. pravo na spoleéné bydleni nezanika do doby zaniku manzelstvi stejné, jako ostatni
zakonné povinnosti, které jsou mezi manzely, typicky vzajemna vyzivovaci povinnost, od
které se konecné i pravo na bydleni odvozuje.
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[21] Podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, musi byt pro zruseni (daje o

mistu trvalého pobytu kumulativné splnény dvé podminky. Jednak musi zaniknout uzivaci
’ v . YA . . v . . .

pravo obc¢ana k objektu nebo vymezené casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel

uvedena jako misto trvalého pobytu obéana, a dile nesmi obcan tento objekt nebo jeho

vymezenou ¢ast uzivat.

[22] V posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu o
zachovani uzivactho prava osoby zcastnéné na fizeni s ohledem na jeji odvozeny pravni
duvod bydleni na zakladé povinnosti manzela zit spolu a vzajemné vyzivovaci povinnosti
za spravné. Ze spisu nevyplynulo, ze by manzelstvi osoby zllastnéné na fizeni a
stézovatele ¢. 1 bylo ke dni rozhodnuti zalovaného rozvedeno. Zaroven ze spist vyplyva
ztetelny nesouhlas osoby zcastnéné na rizeni se zrusenim Udaje o mistu trvalého pobytu.
Za této situace neni ohlasovna trvalého pobytu opravnéna rozhodnout o zruseni Gdaje o
trvalém pobytu.

[23] Jelikoz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni naplnéna jedna z podminek,
které musi byt pro zruseni udaje o trvalém pobytu kumulativné splnény, neni rozhodné

vV 4 4 v 4 / 4 /v v 4 v/ 4 v/ 7 v v
ovérovani splnéni druhé podminky, tedy zda osoba ztcastnéna na rizeni uziva predmétnou
Nemovitost.

[24] Soud povazuje za vhodné k namitanému trvalému opusténi spole¢né domacnosti
dale uvest, ze ne kazdé opusténi spolecné domacnosti manzela povazuje judikatura souda
za trvalé opusténi domacnosti, které ma dusledky namitané stézovateli, tedy dusledky
dle § 708 obéanského zakoniku z roku 1964. Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti dospél
k zavéru, ze odchod manzela z bytu za situace, kdy mu predchazely vzajemné konflikty
v manzelstvi, nelze povazovat za trvalé opusténi spolecné domacnosti v situaci, kdy je
odchod motivovan snahou vyhnout se konfliktim (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 12. 2006 ve véci sp. zn. 26 Cdo 2313/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2008 ve véci sp. zn. 26 Cdo 2786/2006 a dalsi). Ze spist vyplyva, ze souziti osoby
zalastnéné na rizeni a stézovatele €. 1 nebylo pred odchodem osoby zucastnéné na tizeni ze
spolecné domacnosti harmonické. Za této situace by v pfipadé pochybnosti o existenci
prava osoby zudlastnéné na fizeni uzivat nemovitost stézovatele ¢. 1 bylo na spravnich
organech posoudit véc i po skutkové strance ve smyslu nastinéné judikatury. Skutecnost,
zda doslo k trvalému opusténi domacnosti, si spravni organy mély posoudit jako
predbéznou otazku ve vztahu k evidenci obyvatel. S konecnou platnosti vsak o ni muze
rozhodnout jediné soud. V souzené véci vsak takové posouzeni nebylo nutné, nebot osobé
zulastnéné na fizeni svéd¢i uzivaci pravo dle odvozeného pravniho davodu bydleni na
zakladé povinnosti manzelt zit spolu a vzajemné vyzivovaci povinnosti az do zaniku
manzelstvi.

VIL
[25] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch,
nenalezi jim proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd fizeni

Ve \4 i v/ 4 V4 /v V7 4 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[27] O nakladech fizeni osoby zuclastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Osobé zalastnéné na tizeni soud neulozil
Vv / . ./ ’ 4 o V/ 4 Ve

zadnou povinnost, a proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



