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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Be. R. K,
zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 31. 5. 2013, &. PPR-7824-6/CJ-2013-990131, v fizeni o kasaéni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.2.2015, ¢. 78 Ad
52/2013 - 26, o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny aéinek spodivajici v tom,
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ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji u¢inky rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 78 Ad 52/2013 - 26.

Odtvodnént:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 31. 5. 2013,
&. PPR-7824-6/CJ-2013-990131 (dale jen ,rozhodnuti ¥alovaného®). Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 4. 2. 2013, &. RRMSK-KA-1/2013, jim? byl Zalobce
dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o sluzebnim pomeéru®) propustén ze sluzebniho poméru z dtvodu pravomocného
odsouzeni za umyslny trestny ¢in. Soucasti kasa¢ni stiznosti byla i zadost stézovatele o
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[2]  Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. . 5.%), nema kasacni stiznost odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené pouzije ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud ptizna kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
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nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se domaha ptiznani
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odkladného G¢inku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skuteCnosti pfiméfené
dolozit.

[3]  Stézovatel ma za to, ze jsou splnény podminky pro priznani odkladného
Géinku kasa¢ni stiznosti. Zalobce spachal imyslny trestny &n, za ktery byl pravomocné
odsouzen. Neni proto zadouci, aby zalobce nadale setrvaval jako prislusnik v radach
Policie CR. Takovy stav by mél neadouci a devastujici dopad dovnitt policie i vidi
verejnosti, nebot policista, ktery spachal Umyslny trestny ¢in, nemtze pozivat davéry
verejnosti. Dalsi trvani sluzebniho poméru zalobce je tak v rozporu se zajmy policie i celé
spolecnosti.

[4] Zalobce se domniva, ze kasa¢ni stiznosti stézovatele nelze priznat odkladny

ucinek, nebot ten lze dle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.“), pfiznat pouze navrhu zalobce.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost stézovatele o priznani odkladného
G¢inku jeho kasaéni stiZnosti a vyvodil zni nasledujici zavéry. Zalobce byl propustén
ze sluzebniho poméru, nebot byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 5. 2012,
¢. 1T 199/2011 - 196, ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11.
2012, &. 5 To 290/2012 - 225, pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu ublizeni
na zdravi podle a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésici s podminénym
odkladem na 16 mésict. Na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ¢.
1/2013 Sb., o amnestii, byl zalobci ulozeny trest prominut s tim, ze se na néj hledi, jako by
nebyl odsouzen. Spor pred krajskym soudem byl veden o to, zda i v tomto pfipadé bylo
mozné zalobce ze sluzebniho poméru propustit ¢i nikoli. Krajsky soud prisvédéil zalobei a
zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, ze se na zalobce vztahuje amnestie, a nelze jej proto ze
sluzebniho pomeéru propustit dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru.

[6]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu namitky uplatnéné zalobcem nejprve zabyval
otazkou, zda 1 zalovany muze podat navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
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stiznosti, resp. jestli kasacni stiznosti spravniho organu muze odkladny uc¢inek byt priznan.
Tuto otazku jiz resil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4.
2007, ¢. 2 Ans 3/2006 - 49 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze i
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spravni organ muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl priznan odkladny
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Ucinek, a to ze stejnych divodu jako zalobce. Rozsireny senat v citovaném usneseni dale
konstatoval, ze ,[/s] obledem na postaveni spravnibo orginu v systému vereiné spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé. I pri relativnosti toboto pojmu (vse
Ize nabradits) budou jisté jiné iicinky do pravni sféry Zalobce nap?. v pripadé zamitnuti Zaloby a
ndsledné uskutecnéného vykonu pravomocného rozhodnuti spravnibo organu o odstranéni
stavby  oproti  povinnosti  spravnibo  organu  7idit  se  prdunim  ndzorem
vyslovenym v kasacnim rozhodnuti krajského soudu a vyplacet Zalobci invalidni diichod, vratit
preplatek na dani, apod. Lze si vsak i zde predstavit pripady jiné, kde respektovani soudnibo
rozhodnuti by moblo zpisobit zavazné disledky (vrdceni vidicského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojnibo pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s
vojenskym materialem zlocinnému podniku, apod.). Pravé pro individudlnost kazdého pripadu
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zdkon nespojil (az na wvyse uvedenou vyjimku ve véci neispésného Zadatele o poskytnuti
mezindrodni ochrany, u néhoz by vybosténi z vizemi republiky do zemé pavodu po zamitnuti
Zaloby fakticky znemoznilo iicinné se domoci poskytnuti ochrany) samo podani kasacni stiznosti
s odkladnym icinkem, aby ve vyjimecnych pripadech moblo byt vydano individualni soudni
rozhodnuti respektujici zvlastni okolnosti pripadu, které odivodni jinak obuvyklé vlastnosti
pravni moci soudniho rozhodnuti, které je vysledkem provedeného prezkumu spravnibo
rozhodnuti, totiZ zavaznost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti.«

[7]1  Na zakladé uvedenych skutecnosti zdejsi soud, aniz by jakkoli predjimal koneény
vysledek rozhodnuti ve véci, prisvédcil tvrzeni stézovatele, ze je v primém rozporu se
zajmy spolecnosti, aby v radach Policie CR setrvaval prislusnik, ktery se dopustil
Umyslného trestného cinu a ktery byl za tento ¢in pravomocné odsouzen, dokud nebude o
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jeho propusténi definitivné rozhodnuto. Jedna se o ojedinély pfipad ve smyslu vyse
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, kdy by
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respektovani rozsudku krajského soudu v projednavané véci mohlo zplsobit zavazné
disledky a nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera muze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam.
V tomto konkrétnim pripadé je 1 v souladu s dulezitym verejnym zajmem, pokud budou
ucinky rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, prozatim
pozastaveny.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodu priznal kasaéni stiznosti
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stézovatele odkladny Gcinek spocivajici v tom, ze az do skonceni tizeni pred Nejvyssim

spravnim soudem se pozastavuji U¢inky rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2.

2015, &j. 78 Ad 52/2013 - 26.

Poudleni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



