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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobce: V. S, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 52 A 24/2014 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradei Krilovée - pobocka v Pardubicich usnesenim
ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 52 A 24/2014 - 49, odmitl zalobu podanou Zzalobcem (dale jen
»stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje (dale jen krajsky
0¥ad®) ze dne 11. 2. 2014, & j. KrU 9629/2014/ODSH/12, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. OSA/P-797/13-D/40, jimz byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se
stézovatel dopustil tim, ze dne 10. 4. 2013 kolem 10:51 hod. v obci Rybitvi ridil vozidlo
RZ: X, které jelo rychlosti 74 km/h, ¢imz byla pfekrocena, po odeCteni tolerané¢ni
odchylky + 3 km/h, nejvyssi povolena rychlost v obci 0 21 km/h.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku nejprve odkazal na ust. § 72 odst. 1 a § 40
odst. 2 s. . s., ktera jsou pro danou véc rozhodna. Podle dorucenky totiz bylo napadené
rozhodnuti doruceno stézovateli dne 17. 2. 2014, pricemz poslednim dnem lhaty pro
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podani zaloby je den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty,
v tomto pripadé Ctvrtek 17. 4. 2014. Stézovatel vsak podal zalobu az dne 18. 4. 2014, tj. po
uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro
opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otazku urceni pocatku a konce béhu dvoumeésicni lhaty. Vyklad
pouzity krajskym soudem totiz plati v ptipadech, kdy zakon stanovi, ze pravni tkon musi
byt uéinén ve lhuté do uréitého Casového limitu, pricemz konec lhaty pripada na den,
ktery se svym pojmenovanim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty. Podle
nazoru stézovatele ,/dJen, kdy doslo k rozhodné skutecnosti, se do bébu Ibiity nezapocitiva.
Konec lhiity je urcen dnem, ktery se svym pojmenovanim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek
bébu lhity. Den doruceni spravniho rozhodnuti se tak do bébu Ibiity nezapocitavd. Konec lbiity
u lhity uréené v mésicich nemiize byt urcen jako den, ktery se svym pojmenovanim shoduje se
dnem doruceni spravnibo rozhodnuti, nebot’ dny v mésici nejsou pojmenoviany svymi daty.“
Dale stézovatel uvedl, ze ,/[v] pravnim 7adu je dloubodobé odlisovin pojem pojmenovini
urcitého dne od jeho oznaceni cislem. Posledni den Ibiity se tedy nejmenuje 17. 4. 2014 ¢i 18. 4.
2014. Soud posledni den lhity urcil nespravné. Usneseni porusuje pravni jistotu, nebot’ koliduje
s obvyklym vykladem pravidel pocitini lhit pro podini spravnich Zalob. Z vyse uvedenych
divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predevs§im poukazat na to, ze podradil-
li stézovatel diivody kasa¢ni stiznosti pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tyto
v daném pripadé nepfichazeji v dvahu. Napada-li totiz stézovatel usneseni o odmitnuti
zaloby, z povahy véci prichazi v Gvahu pouze divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Tento divod v sobé zahrnuje jak nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu, tak i procesni
pochybeni soudu, ktera vydani tohoto usneseni predchazela. V této souvislosti lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS s pravni vétou: ,Je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism.e) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod také spada pripad, kdy vada 7izeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu,
a ddle vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem., nebo rozsudek ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80. Nespravna kvalifikace stiznostnich dtvodd vsak
neni na prekazku jejimu vécnému projednani. Stadi, aby stézovatel divody tvrdil. Jejich
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podrazeni pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia. Z tohoto
pohledu stézovatel svym povinnostem dostal.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Odst. 4 citovaného
ustanoveni dale uvadi, ze zmeskani lhtity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. t. s. lhdta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urcena podle tydnd,
mésict nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhuta uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl
podan
predcasné nebo opozdéné.

Podle obsahu spravniho spisu bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno dne
17. 2. 2014. Protoze lhata urcena podle mésica kon¢i v souladu s ust. § 40 odst. 2 s. I. s.
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty, byl
poslednim dnem k podani zaloby v daném pripadé ctvrtek 17. 4. 2014. Tento den musela
byt zaloba predana soudu, drziteli postovni licence, pfip. zvlastni postovni licence, nebo
organu, ktery mi povinnost ji dorudit. Zaloba viak byla dorulena krajskému soudu
elektronicky az dne 18. 4. 2014, takze mimo jakoukoliv pochybnost byla podana
opozdéné. Pozdni podani zaloby jde k tizi stézovatele, pfiCemz toto pochybeni nelze
zhojit, nebot podle ust. § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani této lhaty nelze prominout.

V souvislosti s argumentaci stézovatele lze také odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k vykladu ustanoveni upravujicich pocitani béhu lhtty
k podani spravni zaloby, napt. rozsudky ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 As 34/2004 - 84, ze dne 2.
7.2007, C. j. 4 As 44/2006 - 57, ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 30/2011 - 52, nebo ze dne 16.
4.2013,¢.j. 6 As 55/2012 - 51.

Neexistuje tedy zadny divod pro akceptaci vykladu stézovatele, jehoz argumentace
tykajici se poditani béhu lhity k podani zaloby je navic zcela nesrozumitelna. Dospél-li
krajsky soud k zavéru, ze dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby uplynula marné dne 17. 4.
2014 a tedy podani zaloby dne 18. 4. 2014 bylo opozdéné, postupoval zcela v souladu s ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. pokud tuto zalobu jako opozdénou odmitl.

S ohledem na vySe uvedené neni rozsudek krajského soudu nezikonny z dtivoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. . s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO /. v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve \4 vV Vv v/ 7/ v v . 4 / V.
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



