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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za UCasti osoby zuclastnéné na rizeni: Festis Alfa spol. sr. o., sesidlem Musilkova 172,
Praha 5, vtizeni onavrhu zalobce na prikazani véci jinému nez mistné ptislusnému
krajskému soudu ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2014,

takto:
L Zadost o ustanoveni zastupce se zamita.
II. Navrh na ptikazani véci Méstskému soudu v Praze se zamita.

Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze jako soud mistné prislusny podle § 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) zahajil a vede pod sp. zn. 45 A 9/2014 fizeni o zalobé,
kterou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2014,

sp. zn. SZ 190492/2013/KUSK REG/Bu, ¢j. 005258/2014/KUSK.

[2]  Zalobce v prubéhu tizeni podal navrh na prikazani véci Méstskému soudu v Praze,
ktery Krajsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 9 s. t. s. predlozil k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[3]  Zalovany se k navrhu zalobce na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému
soudu nevyjadril.

[4]  V reakci na poudeni o moznosti vznést proti soudcum Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktefi budou ve véci rozhodovat, namitku podjatosti, pozadal zalobce o pfiznani bezplatné
pravni pomoci "za scelem realizace sikonu dle ustanoveni § 8 s. 7. s.".

[5]  Nejvyssi spravni soud k zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro ucely sdéleni
divodi pro vylouceni soudct rozhodujictho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z projednavani véci uvadi nasledujici. Zalobce nezminil Z4dné skute¢nosti, na zakladé
jakych zvazuje vzneseni namitky podjatosti, neuvedl, z jakych davoda tento postup hodla
vyuzit. Soudni rad spravni v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, ze ,soudci jsou vylouceni
z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo
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k jejich zdstupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.“ Lze tedy konstatovat, ze
pochybnosti o nezaujatosti soudce pri rozhodovani predstavuji ryze subjektivni kategorii
namitek, které v konkrétnim pfipadé vychazeji z vnitrniho presvédéeni navrhovatele.
Vyliceni divodt podjatosti spociva v popsani vztahu daného soudce k véci, éastnikim,
ptipadné jejich zastupcum, a nikoli v pravni argumentaci.

[6] Vzhledem k tomu, ze zalobce v projednavané véci zadné skuteCnosti majici povahu
, . . . ’ v/ v ’ / ’,
namitky podjatosti neuvedl, tkolem pfipadné ustanoveného zastupce by tak v daném
ptipadé bylo pouhé sepsani namitek zalobce, coz neni smyslem garance prava na pravni
pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani naplnénim kritéria pro

4 /4 v/ 4 v /4 4 i v/ M v v
ustanoveni zastupce pro rizeni pred spravnimi soudy v pripadech, kdy je to nezbytné treba
k ochrané prav navrhovatele (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zcela proti povaze mozného uplatnéni
namitek podjatosti soudce by pak bylo zavazovat ustanoveného zastupce k tomu, aby

4 v o v 4 M /4 4 4 v . 4 /4
namisto zalobce divody pro vyloudeni soudce z projednavani véci sam vyhledaval.

[71  Zadosti zalobce o ustanoveni zastupce proto Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych davodd nevyhovel.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval predlozenym navrhem zalobce na prikazani
véci Méstskému soudu v Praze.

[9]  Prikazani véci jinému soudu upravuje ustanoveni § 9 s. t. s., dle kterého Nejvyssi
’ 4 Ve /v v b 4 v 4 v v/ v 4 M / . Vv

spravni soud prikaze véc jinému nez mistné ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro

vylouceni soudct specializovanych senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat

(odst. 1 citovaného ustanoveni). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Nejvyssi spravni soud
oV v Ve 4 b 4 v 4 v v/ v / i / M i

muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost

nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného duleziteho dtvodu vhodné.

[10] Z obsahu podani zalobce ze dne 15. 9. 2014 a ze dne 31. 1. 2015 zalozenych ve spise
Krajského soudu v Praze lze usuzovat, ze zalobce spojuje duvody pro prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu s podjatosti soudct rozhodujictho senatu krajského
soudu. Jednalo by se tedy o divody podraditelné pod ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s., tedy
pro pripad tzv. delegace nutné. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 11. 2009, ;.
Nad 23/2009-32 (dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,prikdzani véci jinému nez mistné
prislusnému krajskému (méstskému) soudu ve smyslu § 9 odst. 1 s. 7. s. je pojmové spjato
s vyloucenim soudci mistné prislusného soudu v rozsabu, znemozZriujicim sestavit k projednani
a rozhodnuti véci senat.“ K takové situaci vSak v daném ptipadé nedoslo, coz doklada i
usneseni ze dne 3. 7. 2014, ¢j. Nao 236/2014-106, kterym Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
soudci rozhodujiciho senatu krajského soudu z projednavani a rozhodovani véci vylouceni
nejsou.

[11] Z podani zalobce ze dne 3. 2. 2015 pfimou vazbu na namitanou podjatost
o M 4 M vV/ 4 4 4
soudct krajského soudu dovozovat nelze, Nejvyssi spravni soud se proto zabyvat
vV Vv v 4 v o M 4
rovnéz splnénim predpokladd pro tzv. delegaci vhodnou ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k prikazani véci jinému nez pfislusnému
soudu by mélo dochazet pouze vyjimecéné, a to ze zavaznych duvodd, nebot je uplatniovano
M /o / v v 4 4 \4 M 4 /. v /4 4 4
jako vyjimka z Gstavné zarulené zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
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soudci, a ze prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (§ 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod). Duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikazani jinému soudu tedy
4 / . /. 4 v v o v o /v M /4

musi byt natolik vyznamné, aby dostate¢né oduvodnovaly prilom do vyse citovaného

/. 4 . M 4 v A% o v 4

Gstavniho principu. Navrh zalobce blize odavodnén neni.

[12] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadné konkrétni okolnosti,
které by odavodniovaly ptikazani véci jinému soudu. Podminky pro postup podle
ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s., tedy delegaci nutnou, splnény nebyly a nebyly shledany ani
zavazné duvody, pro které by bylo vhodné prikazat véc jinému krajskému soudu nez
mistné prislu$nému. Bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



