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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 1. 2014, &. KrU 5142/2014/ODSH/13,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 61 A 11/2014 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1) Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 24.10.2013, ¢&. OSA/P-950/13-D/28, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125 odst. 1 pism. {), bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 25. 4. 2013 v dobé okolo 15:40 hodin jako tidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Subaru, registraéni znacky X, prekrocil v mist¢ U Péti domku v obci
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Rybitvi 2 nejvyssi povolenou rychlost o 11 km/h. Za toto jednani mu spravni organ
prvaiho stupné ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

2)  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.1.2014, ¢&.KrU 5142/2014/ODSH/13 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné.

II.
3) Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich.
4) V zalobé tvrdil, Ze na fotografii z méfictho zafizeni nebyl zretelny zamérny kiiz a

misto, kde mélo ke spachani prestupku dojit, nebylo ve spravnim rozhodnuti dostateéné
v Ve /s 71 7 v ’ V. 0« V/Ve v

oznaceno. Pouziti neformalniho oznaceni ,U Péti domku“ zapticinilo neprezkoumatelnost

zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany neprokazal, ze se zalobce dopustil

predmétného prestupku. Dokazovani bylo vedeno selektivné v neprospéch zalobce.

5) Krajsky soud zalobu zamitl. Mél za prokazané, ze se zalobce dopustil predmétného
prestupku, coz prokazuji dukazy obsazené ve spravnim spise - fotodokumentace a
svédecke vypovédi. Na fotografii z mérictho zatizenti, ktera byla poskytnuta zalobci, neni
v / 4 v / V/V bd M b .. 4 4 4 M / v

ztetelny zamérny ktiz, nebot se jednalo o kopii originalu ze spravniho spisu, na které vsak
je zamérny kiiz ztetelné vidét. Vozidlo zalobce nemohlo byt chybné zméteno, nebot prti
M v 4 vV 4 o v v/ 4 . vv/s 7 v/ 4
jeho nedostateCném zameéreni by vibec nedoslo k porizeni fotografie méricim zafizenim. I
svédek - straznik P.S., ktery nasledné zastavil vozidlo a ztotoznil Zalobce, potvrdil, ze
bylo zméfeno a zastaveno vozidlo zalobce.

6) Krajsky soud neprisvédéil relativné obecné zalobni namitce, ze dikazni fizeni
bylo vedeno v neprospéch zalobce. Zalobce nemohl mit zejména z fotodokumentace
pochyb o tom, co vzaly organy prvniho stupné za prokazané, nebot pravé na jejim zakladé
a na zakladé oznameni o prestupku mu bylo sdéleno obvinéni. Spravni organ prvniho

v o i 4 o / /v M 4 vV 4 bl
stupné zdavodnil neprovedeni dikazu vyslechem straznice, ktera provedla méfeni, nebot
byl vyslechnut straznik P.S., jenz vozidlo zalobce zastavil a zakrok dostatecné popsal.
Vyslech dalsiho svédka proto nebyl treba.

7) Misto spachani prestupku bylo dostatecné specifikovano a nemohlo byt zaménéno
ey ’ Ve /s v ’ V. 0« / ’ 7 eV . .
s jinym mistem. Pouziti oznaceni ,U Péti domkt“ neni v rozporu s pravnimi piedpisy a je

pouze upresnénim za pouziti mistné uzivaného nazvu.

1.
8) Zalobce (dale ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
9) Stézovatel zopakoval zalobni namitku, ze ve spravnim spise se nikdy nenachazela

fotografie z mérictho zafizeni, na niz by byl viditelny zamérny ktiz. Soudasti spisu byla
vzdy pouze fotografie bez zamérného krize. Vychazel-li krajsky soud z fotografie, na ktere
je zamérny kriz viditelny, pak vychazel z dikazu, jenz nebyl soucasti spisu a nebyl radné
proveden. Proto k nému nemél prihlédnout. Na fotografii porizené méricim zafizenim
jsou viditelna dvé vozidla. Nelze tedy urcit, ze bylo zmeéreno vozidlo stézovatele. Ani
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/v . v \4 4 V. _V M M v 7 v M VvV
z vyfezu fotografie, v némz se nachazi zvétSenina registracni znacky vozidla stézovatele,
nelze dovodit, ze opravdu doslo ke zméfeni tohoto vozidla, nebot mérici zafizeni
M M 4 i Ve 7 7/ /v i v 7/ v VvV 4 M
nedisponuje funkci automaticky pofizujici vytez registracni znacky méfeného vozidla.

10)  Stézovatel rovnéz namitl, ze fizeni pred spravnim organem trpélo vadou,
bl v/ v 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 v 4
nebot nebylo fadné provedeno dokazovani. Spravni organ prvniho stupné pfi provadéni
dtikazl neinterpretoval fotografii z méfictho zafizeni vyslovné tak, Ze se jedna o fotografii,
LA / 4 v / V/V vV 4 i i vV 1V \4 4
na niz je patrny zamérny kriz. Stézovatel se o této interpretaci dozvédél az z rozhodnuti
4 4 4 4 v vV .. 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné. Rovnéz nebyla vyslechnuta policistka, ktera provadéla
vV 4 v M4 / v P 7, i v v vV
méfteni, ackoli jeji vypovéd mohla vyvratit pochybnosti, zda skuteéné bylo zméfeno
vozidlo stézovatele a zda méfeni probéhlo v souladu s navodem k méticimu zatizeni.

11)  Stézovatel zopakoval také zalobni namitku, Zze v rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné nebylo dostateéné urdité vymezeno misto spachani prestupku a rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010 - 56, jimz bylo rozhodnuto ve skutkové obdobném ptipadeé.
Namitl, ze neni ztejmé, co se mini oznacenim ,U Péti domku“ a kde se nachazi. V obci
Rybitvi neexistuje zadné misto, které by bylo mozno ztotoznit s mistem na fotografii z
méteni podle okoli viditelného na této fotografii. Spravni organy neprokazaly, ze misto
méreni se nachazelo v obci Rybitvi.

Iv.
12)  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s nazorem krajského
soudu.

V.

13)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

14)  Kasacni stiznost neni divodna.

15)  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, . 5 As 126/2011 -
68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového
déje a bez davodné pochybnosti z nich vyplyval presvédlivy zavér o tom, ze se prestupek
stal a ze se jej dopustil stézovatel. Jednalo se zejména o fotografii z mérictho zatizeni,
oznameni o podezieni ze spachani prestupku a vyslech svédka - straznika P. S. Namitky,
jez stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uplatiioval, lze oznacit za spekulativni a relativné
obecné. Nebyly zpusobilé davodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro
rozhodnuti o prestupku. Zalovany namitky stéZovatele ¥adné vyporadal. TotéZ uéinil i
krajsky soud ohledné zalobnich namitek v kasacni stiznosti napadeném rozsudku.
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16)  Velmi obecné byly téz uplatnéné zalobni body. Podle stézovatele nebylo
dokazovani provedeno zakonnym zptsobem, bylo poruseno pravo na spravedlivy proces,
zalovany vychazel pouze z pisemnych dokumentl, ,aniZz by provedl jediny relevantni
ditkaz.“ Bylo v$ak velmi obtizné podradit tyto rozsahle obecné proklamace pod
jednoznadna skutkova tvrzeni o davodech nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud presto dostateéné prehledné vysvétlil (strana 5 a 6 rozsudku), pro¢ povazoval zalobu
za neduvodnou. Podafilo se mu v dostatecné mire vyjadrit, které zalobni namitky bylo
mozné prezkoumat a pro¢ nebyly dtvodné.

17)  Nejvyssi spravni soud neprisvédCil kasaéni namitce tykajici se mista méreni a
v 4 4 4 4 4 v vV 4 M vVv/ 4 4
oznaceni mista spachani prestupku. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010 - 56, ktery se vsak tykal skutkoveé odlisné véci.
V uvedené véci bylo sporné, kde presné mélo k prestupkovému jednani dojit, zda v obci ¢i
mimo ni, nebot nebylo postaveno najisto, kde presné se nachazelo misto méreni. V nyni
posuzované véci vsak nevyvstaly takové pochybnosti. Stézovatel netvrdil, ze ke spachani
prestupku doslo mimo obec, nebo ze k jeho spachani viibec nedoslo. Omezil se na obecné
’ \4 / / Vv / vv v . v/ 4 / * : 143
tvrzeni, ze ,misto, na kterém mélo byt méreno, se neslucuje s Zadnym mistem v obci Rybitvi*.
Nepredlozil vsak zadna dal$i tvrzeni ani dtkazy, které by dtvodné nasvédcovaly tomu, ze
fotografie z mérictho zafizeni byla pofizena na jiném misté. Predmétna fotografie byla
primarné urcena k identifikaci vozidla a namérené rychlosti. Z tohoto divodu na ni nejsou
’ 1 7 /1 V / . v v’ .
zaznamenany detailni zabéry okoli, ale zachyceny jsou predevsim vozidlo a vozovka.
Misto méreni dostatecné popsal i svédek P. S. Oznaceni tohoto mista ,U Péti domku“ je
sice neformalnim, mistné uzivanym nazvem, ale pro urceni mista spachani prestupku je
takové oznaleni dostate¢né urdité (zvlast s ohledem na to, ze v bezprostredni blizkosti
4 4 4 4 v J4 i 4 0 ¢ M vVv/ 4 4
mista spachani prestupku se nachazi ulice nazvana ,5domku“). Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve M / v . vv/s 7 v/ 4 v/ 4
prisvédcil krajskému soudu, ze z fotografie, z méfictho zafizeni, fotodokumentace pofizené
4 i / V1 v V. Vv v o 4 M 4 4 v v
po zastaveni vozidla a vypovédi svédka bylo bezpeéné ztejmé, na jakém misté k prestupku
doslo, a ze oznaceni tohoto mista v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
dostatecné urcité, aby nemohlo dojit k zaméné predmétného prestupku s jinym obdobnym
prestupkem.

18)  Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce, Ze se ve spravnim spise nenachazela
fotografie z méreni, na niz je viditelny zamérny kriz. Cernobila fotografie, jiz stézovatel
Ve Ve v v M 4 b 4 / . J v v 4 4
prilozil k zalobé, je kopii originalu barevné fotografie, ktera je zalozena na ¢.1. 2 spravniho

i v v 717 b . 4 * 1 / 4 v / V/V

spisu. Z toho, ze na Clernobilé kopii fotografie neni viditelny zamérny kfiz, nelze
dovozovat, ze spravni organ nepredlozil zalobci original predmétné fotografie,
manipuloval se spisem a utajoval dukazy, jak se bez blizstho zdGvodnéni stézovatel
domnival. Ani jiné okolnosti nenasvédc¢uji tomu, ze by se spravnim spisem bylo jakkoli
manipulovano. Zmocnénec stézovatele dvakrat nahlédl do spravniho spisu. Mél tedy
moznost seznamit se s originalem predmétné fotografie, prostudovat jej a vyjadrit se
k nému. I v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze ,na listu ¢ 2 spisu, vpravo od fotografie
z rychloméru, se nachazi zvétsenina registracni znacky vozidla Zalobce®. Stézovateli tedy byla
znama nejen existence této fotografie, ale i1 to, ze se nachazi ve spravnim spise.
Na predmétné fotografii je pritom jasné patrny zamérny kfiz umistény na levé strané
vozidla stézovatele v oblasti predniho narazniku.
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19)  Licha byla rovnéz namitka, ze bylo zméfeno jiné vozidlo, nez vozidlo stézovatele.
Umisténi zamérného krize na fotografii z méfictho zafizeni nevzbudilo pochybnost,
v vV 4 v M VvV VvV v Ve v/ 4 4 4
ze bylo zméreno pravé vozidlo stézovatele. Stézovatel nepredlozil zadna tvrzeni a tim
méné dikazy, které by svédéily o opaku a podpotily jeho tvrzeni. Takovym tvrzenim
nemuze byt pouze to, ze se na fotografii objevuje 1 jiné vozidlo jedouci ve sméru
stézovatele (za nim). Pfijeti takto obecného argumentu by nutné eliminovalo moznost
zméfit rychlost vozidla v pfipadé, ze neni na vozovce osamoceno. K tomu jisté neni zadny
divod. Pozadavek stézovatele, aby byla vyslechnuta téz osoba, ktera zméteni rychlosti
fyzicky provedla, vychazi z predpokladu, ze fotografie z méreni nezobrazuje zamérny kriz
a na fotografii je prokazatelné téz dalsi vozidlo. Pokud vSak fotografie tento ktiz
prokazatelné zobrazuje, kiiz nepochybné sméfuje na vozidlo stézovatele a straznik S.
i v i 4 \4 v 7/ v v vV
potvrdil, Ze svozidlem neustale udrzoval oéni kontakt a skute¢né bylo zméreno toto
vozidlo, obstoji nazor, ze by byl vyslech dalstho policisty nadbyte¢ny. Neprovedeni
tohoto vyslechu proto nebylo zasadni vadou ftizeni ¢i deficitem dokazovani, jak stézovatel
4 Vv 4 4 4 4 v 4 4 vvr 7
namital. Jiz spravni organ prvniho stupné odkazal na stranu 17 navodu k méricimu
v/ 4 v v / 4 \4 v/ v v 4 VvV 4 i o M
zarizeni, z néhoz vyplyva, ze v pfipadé nedostateného zaméreni vozidla vibec nedojde
k méreni. Obdobné argumentoval i krajsky soud.

20)  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze dokazovani ve spravnim fizeni
trpélo vadami a bylo vedeno v neprospéch stéZovatele. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢.7 As 57/2010-97 (pozn. NSS:
stézovatel chybné uvedl, Ze $lo o rozsudek ze dne 3. 4. 2014). Zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v odkazovaném rozsudku se vsak tykaly existence protokolu o
provedeni dukazu audiovizualnim zaznamem. V nyni posuzované véci se nejednalo ani o
provedeni dukazu audiovizualnim zaznamem, ani o chybéjici protokol o provedeni dikazt
ve spravaim spise. Protokol o Gstnim jednani ptred spravnim organem prvantho stupné je
soucasti spravniho spisu (¢l. 19) a vyplyva z néj, ze stézovatel neuplatnil zadné namitky
k provedenému dokazovani ani k protokolaci. Lze konstatovat, ze stav véci byl zjistén bez
divodnych pochybnosti.

21)  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

22) O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 /v i A4 / 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2015
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



