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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. M.
N., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18.6.2012, ¢.j. X, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 16 Ad 53/2012 - 81,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29.12.2014 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel®), podanou jeho tehdejsi zastupkyni Mgr. Soriou Cervinkovou, advokatkou,
proti v zahlavi uvedenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud stézovatele s ohledem na § 105
odst.2 a §37 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), vyzval usnesenim ze dne
15.1.2015, ¢.j. 2 Ads 243/2014 - 10, k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani pro fizeni o kasacni stiznosti a k doplnéni divodu kasacni stiznosti. Toto
usneseni bylo doruceno dne 20. 1. 2015 do datové schranky Mgr. Soni Cervinkoveé, ktera
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vSak NejvysSsimu spravnimu soudu pfipisem ze dne 19. 2. 2015 oznamila, ze kasaéni
stiznost podala v zajmu svého klienta v zakonné lhuté bez konkrétniho pokynu pouze
z opatrnosti, ale vztah zastoupeni mezi ni a stézovatelem skonc¢il dne 18. 2. 2015, pficemz
klient ji sdélil, ze nema zajem o to, aby jej v této véci zastupovala. Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 2 Ads 243/2014 - 16, vyzval stézovatele ptimo, aby
opatril podanou kasa¢ni stiznost svym podpisem a predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani pro fizeni o kasatni stiznosti, a to do jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni. Soucasné stézovatele poudil o tom, ze v pripadé nesplnéni téchto
procesnich povinnosti bude jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta. S ohledem na vyjadfeni
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jeho byvalé zastupkyné ho rovnéz vyzval, aby v ptipadé, ze nema zajem na dal$im vedeni
sporu, to soudu oznamil (vzal kasacni stiznost zpét). Toto usneseni bylo stézovateli
dorudeno dne 12. 3. 2015. Lhuta v délce jednoho mésice stanovena pro predlozeni plné
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moci udélené advokatovi k zastupovani pro fizeni o kasacni stiznosti tedy uplynula dne
13. 4. 2015 (den 12. 4. 2015 pripadl na nedéli). Do dnesniho dne vsak stézovatel splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. neprokazal. Nejvyssi spravai soud proto jeho kasa¢ni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. Za této situace je jiz
nerozhodné, Ze stézovatel neopatfil podanou kasacni stiznost svym podpisem.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze mu bylo dne 1.4.2015 doruceno
z e-mailové adresy X podani, zjehoz obsahu je nanejvys pravdépodobné, Ze jej odeslal
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stézovatel a ze se tykalo nyni posuzované véci. Odesilatel v tomto podani uvedl, ze bere
kasacni stiznost zpét, pri¢emz podrobné vysvétloval duvody, pro¢ tak uéinil. Nejvyssi
spravni soud vSak nemohl fizeni o kasacni stiznosti zastavit podle § 37 odst. 4 a § 47 pism.
a) vespojeni s § 120 s. 1. s., tj. pro zpétvzeti kasacni stiznosti, nebot toto podani bylo
ucinéno v elektronické formé bez zaruceného podpisu, a proto k nému soud podle § 37
odst. 2 s. t. s. nepfihlizi (ledaze by bylo do tfi dnu potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu, coz se v této véci nestalo). Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto podani
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neucinil ani zadné jiné procesni kroky, nebot zaslal-li je skutecné stézovatel, odmitnutim
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jeho kasacni stiznosti jsou naplnény zamyslené dasledky jeho projevu vile (ukonceni sporu
bez vécného rozhodnuti), byt jinym procesnim postupem.

Presto, ze se Nejvyssi spravai soud nezabyval véci stézovatele meritorné, dovoluje
si v souvislosti se zklamanim, jez stézovatel na adresu postupu verejné spravy v jeho véci
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vyslovil, poukazat na svou drivéjsi judikaturu shroujici principy Ceského systému
dichodového zabezpeceni v historickém kontextu; rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j. 6 Ads 22/2006 - 73, dostupny na www.nssoud.cz.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojenti se § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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