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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. Z.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢. ;. KrU 94/2014/ODSH/13,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 52 A 14/2014 - 42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduavodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
valovaného ze dne 3. 1. 2014, & j. KrU 94/2014/ODSH/13 (dile jen ,napadené
rozhodnuti). Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolini stéZovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. OSA/P-1000/13-D/20, jimz
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
silniéniho provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se
stézovatel dopustil tim, ze dne 22. 6. 2013 okolo 12:17 hodin pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky X, jel na dalnici D11 v74. km ve sméru na
Hradec Kralové rychlosti 151 km/h (po odectent tolerance), ¢imz prekrocil v tomto misté
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nejvyssi dovolenou rychlost o 21 km/h. Zatento prestupek byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢.

Krajsky soud posoudil divodnost vsech stézovatelem uplatnénych zalobnich
namitek, pricemz je shledal nedivodnymi, a to af jiz jde o namitku neuznani rozhodnuti o
pracovni neschopnosti zastupce jako dostate¢ného divodu omluvy z natizeného jednani
nebo o namitky vztahujici se k provedenému dokazovani a fadnému zjisténi skutkového
stavu. Krajsky soud tak usoudil, Ze vina stézovatele byla prokazana nade vsi pochybnost,

\4 o 4 4 . vV Vv v /v ’ 4 .
coz plyne z podkladl ve spravnim spisu, a stézovatelem uplatnéné zalobni namitky nebyly
schopné tento zavér vyvratit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.

f. s.“. Zkasacni stiznosti vSak plyne, ze stézovatel uplatiiuje rovnéz duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, jenz citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, ze pokud je dukaz
o rychlosti vozidla rizeného prestupcem pofizen radarem, ktery splnuje vsechny zakonné

v / 4 b VvV vV 4
pozadavky a ktery byl vsouladu se zakonem o metrologii ovéren, tak metoda méfeni
musela byt v souladu s manualem k obsluze. Stézovatel se domniva, ze takové tvrzeni je

v / VeV \4 M M VV/ 4 4
neprezkoumatelneé, pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢.5.3 As 29/2011 - 56, v némz tento soud vyslovil, ze povazuje za dulezité pro
zakonnost rozhodnuti o spachani prestupku vyjasnéni otazky, zda policisté postupovali pri

vV 4 M i 4 Vv’ 7 v/ 4 M v
meéreni rychlosti vozidla v souladu s navodem k obsluze mérictho zafizeni. Stejné tak

vV i 4 v v M vv7 / v/ 4

stézovatel rozporuje zavér, ze pokud byla rychlost vozidla méficim zafizenim
zaznamenana, znamena to, ze metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze,
nebot pfi chybném méreni by k zaznamenani rychlosti nedoslo (parafrazovano opét
z rozsudku sp. zn. 3 As 82/2012 a z rozsudku sp. zn. 1 As 83/2013). Stézovatel predesila, ze
neni zfejmé, na podkladé jakych dukazu krajsky soud dospél k uvedenému zavéru, kdyz se
navod k obsluze méficiho zarizeni PolCam PC 2006 ve spisu nenachazel. Z nastinénych
dtvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

Stézovatel dale uvadi, ze mérici zatizeni PolCam PC 2006 zaznamenava vlastni
rychlost, nikoliv rychlost méteného vozidla. Toto zafizeni tedy pouze zaznamena
prumérnou rychlost na trase 100 m. Stézovatel poukazuje na GPS souradnice mériciho
vozidla (na zacatku méreni 50° 8" 36.780“ N 15° 36" 23.260“ E; na konci méreni 50° 8’
38.740“ N 15° 36" 30.080“ E), zachycené ve videozaznamu, z nichz plyne, Ze vzdalenost
mezi pocateénym bodem a koncovym bodem na dalnici byla 148 metrs; rychlomér vsak

v VVe M / o 4 v >
meél meérit rychlost toliko na dseku 100 metru. Z toho mohou plynout dva zavéry, budto
4 v ’ v vv/ / M Ve IV Vv /4
ze rychlomér nefungoval spravné, nebo se mérici vozidlo priblizilo k mérenému (rychlost
méfictho vozidla byla vy$si, nez vozidla méfeného) a doslo tedy ke zkresleni rychlosti.
Krajsky soud tak nespravné posoudil otazku mozného zkresleni namérené rychlosti.

S ohledem na vse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svem vyjadreni sdélil, ze se zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu plyne, ze stézovatel dne 22. 6. 2013 ve 12:17 hod na dalnici
D11 v74. km ve sméru jizdy na Hradec Kralové v katastralnim dzemi Pravy, okres
Pardubice, pfifizeni motoroveho vozidla zn. BMW 390, RZ X, prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost mimo obec o 21 km/h. Méficim zafizenim znacky PolCam PC 2006
mu byla naméfena rychlost 156 km/h, po odecteni tolerance -3 % 151 km/h; v daném
Gseku je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h. Stézovatel byl na misté ztotoznén hlidkou
Policie CR na zakladé predlozenych dokladt (osvédéeni o registraci vozidla, doklad o
pojisténi vozidla, fidi¢sky prukaz a povoleni k trvalému pobytu cizince). Stézovatel hlidce
sdélil, ze s prestupkem nesouhlasi a zada o jeho projednani u prestupkové komise. Spravni
organ prvniho stupné proto stézovateli zaslal sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani (doruceno 7. 8. 2013). Jednani bylo natizeno na 28. 8. 2013.
Stézovatel byl v tomto sdéleni zaroven poucen, ze prosty doklad o pracovni neschopnosti
nepostacuje jako omluva z nafizeného jednani. Stézovatelav zmocnénec (plna moc ze dne
12. 8. 2013) spravnimu organu zaslal omluvu z narizeného jednani dne 27. 8. 2013, kterou
dolozil potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti, vystaveném dne 26. 8. 2013 MUDr.
Z. S., soukromou praktickou lékarkou. Spravni organ tuto omluvu neshledal divodnou,
coz nasledné v rozhodnuti obsahle oduvodnil, a pfistoupil k projednani véci v souladu s §
74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfrestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®) v nepfitomnosti stézovatele ijeho zmocnénce. Spravni orgin
vychazel z podkladd, které mél k dispozici, konkrétné z oznameni o prestupku sepsaném
na misté, a dale zejména z diikazu potrizeného méticim zatfizenim PolCam PC 2006, tedy
z videozaznamu, z néjz mél spravni organ bez pochyb za prokazané spachani prestupku
stézovatelem. Dale bylo vychazeno zGfedniho ziznamu sepsaného ve véci Setfeni
prestupku v souvislosti s prekroc¢enim maximalni dovolené rychlosti jizdy, ktery byl zcela
vsouladu sjiz predeslanymi dikazy, a z ovérovaciho listu ¢. 258/12, z néjz plyne, ze
rychlomér byl jako stanovené méridlo ovéten ke dni 20. 11. 2012 s platnosti jednoho roku.
Za uvedeny prestupek byla stézovateli prvostupriovym rozhodnutim uloZena pokuta
ve vy$i 2000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatel dne 20. 9. 2013 odvolal
prostrednictvim svého zmocnénce. Jednalo se o podani blanketniho odvolani,
v némz zmocnénec uvedl, ze jej doplni po seznameni se se spisovou dokumentaci.
Dne 30. 9. 2013 se zmocnénec dostavil ke spravnimu organu k nahlédnuti do spisu a
pofizeni kopii mj. spravniho spisu v této véci. Dne 11. 10. 2013 byla zmocnénci stézovatele
odeslana vyzva k odstranéni vad podani (dorudena dne 24. 10. 2013). Na tuto vyzvu



2 As 215/2014

zmocnénec stézovatele zadnym zpasobem nezareagoval. Zalovany proto dne 3. 1. 2014
vydal napadené rozhodnuti, kterym stézovatelovo odvolani zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal rozsudek krajského soudu z hlediska
namitané nepfezkoumatelnosti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze zpravidla
vazit divodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), podle néhoz za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud
jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejst soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze . /njedostatkem divodii pak nelze rozumér dilci
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil 1 v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vsak plyne téz skuteCnost, ze ,fofvadu rizeni, kterd by mobla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé rizeni wvibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud citoval
urcita rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz plynulo, ze ~ byl-li zdznam
v/ /. v M v /7 /4 \4 Vv 4
porizen radarem, ktery spliiuje vsechny zakonné pozadavky, tak metoda méreni musela
byt v souladu s manualem k obsluze, a dale Ze pokud byla rychlost zaznamenana, metoda
VvV 4 / 4 bl .. ’ 4
meéreni musela byt vsouladu s manuilem k obsluze, nebot jinak by k zaznamenani
Vv Vv i 4 4 4 i 4 o Vv v/ 4 o
nedoslo, a to ackoli spravni organy ani soud manualem k obsluze v prubéhu fizeni vibec
. M vV/ 4 4 ’ ’ \4 M 4 4 M 4
nedisponovaly. Nejvyssi spravni soud uznava, ze se jedna o pochybeni krajského soudu,
nebot znalost navodu k obsluze méfictho zafizeni PolCam PC 2006 nepatti ke
skuteénostem, které soud zna ze své Cinnosti, a nejedna se ani o notoriety (srov. § 64 s. t. s.
ve spojeni s § 121 o. s. t.). Nemél-li soud, resp. spravni organy, k dispozici navod k obsluze
méfictho zafizeni, a tento tedy nebyl v zadné fazi fizeni proveden jako dikaz, nebylo
’ Ve V/ / o 4 4 4 . vv/
v souladu se zakonem se na néj zadnym zpusobem odvolavat. Timto tvrzenim Nejvyssi
spravni soud nevyvraci to, co bylo uvedeno v krajskym soudem citovanych rozsudcich,
v 4 . 4 /4 4 v v /. v/ 4 4 4 ’
protoze ty vychazely z jiného skutkového zakladu; v predmétnych fizenich spravni organy
disponovaly manualem k obsluze méticiho zatizeni (nebo alesponi odbornym vyjadrenim
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spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., ohledné pouzivani mériciho zafizeni). Jak jiz
ale bylo uvedeno, krajsky soud skute¢né pochybil, argumentoval-li v napadeném rozsudku
4 / M M vVv/ 4 4 v v 4 v /
navodem k obsluze, kterym nedisponoval. Nejvyssi spravai soud vsak, pres pravé uvedené,
neshledal rozsudek krajského soudu v dusledku tohoto pochybeni neprezkoumatelnym.
Jak jiz bylo uvedeno, nepfezkoumatelnost rozsudku nepredstavuje takova vada, ktera
spociva pouze v dil¢im nedostatku odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyuzil argumentaci predmétnymi rozsudky zdejsitho soudu pouze
o v ) 4 o v 4 v M v 4 4 v v 4 4
podpurné, nebot ibez ni lze z odtivodnéni dospét k jednoznacnému zavéru, ze spravni
organy nemély zadné pochybnosti o viné stézovatele za spachani prestupku, tak jak byl
4 M / o ° 4 v o i v / v v Ve /
shora popsan. Krajsky soud tento svuj zavér oduvodnil zcela dostateénym a presvédcivym
zpusobem, kdyz dovodil, ze z provedeného dokazovani byl ztejmy zavér o odpovédnosti
stézovatele za predmétny prestupek, tim spise za situace, kdy sam stézovatel nepopiral, ze
to byl on, komu byla méfena rychlost jizdy; v prabéhu prestupkového fizeni navic nebyla
vznesena zadna konkrétni namitka, pro kterou by bylo potfebné provadét dalsi
dokazovani, at jiz navodem k pouziti méficiho zafizeni nebo vyslechem policistt, jak tomu
bylo napt. 1 v rozsudku, ktery akcentoval stézovatel (sp. zn. 3 As 29/2011), kdy v prubéhu
spravniho fizeni prestupce fundovanym zpusobem zpochybrioval, zda policisté postupovali
Ve VvV 4 c o/ v/ 4 M / vv7 7 v/ 4
pti méreni rychlosti jim fizeného vozidla v souladu s navodem k obsluze mérictho zarizeni.
Lze tak konecné odkazat na jiz citovany rozsudek ze dne 14. 10. 2005, . j. 6 Ads 57/2004 -
59, a uzavrit, ze ackoli se skutecné jednalo o pochybeni krajského soudu, toto nemohlo mit
zadny vliv na vyrok napadeného rozsudku.

Protoze rozsudek krajského soudu nebyl shledan neprezkoumatelnym, lze
ptistoupit k vyporadani dalSich stézovatelem uplatnénych namitek.

Zbyvajici cast kasacni stiznosti stézovatele sméruje k otazkam nalezitého zjisténi
skutkového stavu, resp. k provedenému dokazovani. Stézovatel se domniva, ze nebylo
provedeno radné dokazovani a skutkovy stav byl zjistén nespravné, nebot vzdalenost mezi
vychozim a koncovym bodem méreni je podle GPS souradnic ve vzdalenosti 148 m a
nikoliv pouze 100 m, po kterou mélo byt provadéno méreni, a tudiz se mérici vozidlo
bud’to priblizilo k mérenému, a jelo proto rychleji, anebo rychlomér nefungoval spravné.

Nejvyssi spravni soud k namitce ohledné posouzeni spravného zjisténi skutkového
stavu predné obecné konstatuje, ze otazky dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o
prestupku) jsou upraveny v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 7 V7 1« . \4 4 4 4 ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“). V § 3 je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy s
pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu pak
’ ’ ’ 7 17 . . ’ cev v ’ .
spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ
uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy,
hodnoti podle své Gvahy, pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu
pti provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu (viz také rozsudek
tohoto soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101).
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Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze je obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu svych namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v prvaim stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbyte¢né pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post
podana obrana o chybach méfenti jevit dle kontextu véci i jako Gcelova. V kazdém pripadé
vSak plati, ze obvinény z prestupku muze uplatnovat nove skutenosti a navrhovat nové
dtkazy i v odvolani; pridemz omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o
prestupku nedopada (viz rozsudek ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Pravo obvinéného na
obhajobu (§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich) tedy pojmové vylucuje uplatnéni striktni
zasady koncentrace v prestupkovém fizeni. Spravni organy se musi vzdy vyporadat se
vSemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy obvinéného z prestupku, pfiemz jen relevantni a pro
materialni zjisténi skutkového stavu podstatné dikazni navrhy je tfeba v prestupkovém
fizeni provest.

Nejvyssi spravni soud takeé predesila, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno
principu plné jurisdikce, nenti jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot
4 v /4 4 4 4 M /7 V7 4 / i
soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci.
i vV Vv / Vv 4 4 4 v/ 4 oV .. M b v v/ 4 4
Jinak feceno, castnik spravniho fizeni nemize svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim.
V takovém pripadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena
na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze meély
nade v$i rozumnou pochybnost za prokazané, ze se deliktniho jednani dopustil stézovatel,
a to tak, jak to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zduraznit, ze stézovatel zustal
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v prubéhu celého prestupkového rizeni zcela pasivni a takto pasivai byl i jeho zmocnénec.
Urcité pochybeni spravniho organu soud spatfuje pouze v tom, ze neakceptoval prvni
omluvu stézovatelova zmocnénce z nafizeného jednani a provedl jednani v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku (stézovatel se vsak nedostavil bez jakékoli omluvy), nebot
konstantni judikatura je toho nazoru, ze prvni omluva, neni-li zjevné nedtvodna i
% 4 \4 v v 4 4 4 . v/ . .
Ucelova, coz nelze o predlozeném rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez dalstho a priori
tvrdit, by méla byt spravnimi organy akceptovana, prip. by mél byt dan obvinénému
prostor pro jeji doplnéni nebo objasnéni (viz napt. rozsudek ze dne 18. 2. 2015, ¢. . 2 As
161/2014 - 57). Ptes toto pochybeni prvostuptiového organu vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za zakonné, nebof stézovatel mohl proti
tomuto postupu uplatnit obranu v odvolacim fizeni. Stézovatel se sice proti
v /4 4 . ’ ’ V2 o . . o . .
prvostupniovéemu rozhodnuti odvolal, svoje odvolani v$ak neodtvodnil a nedoplnil jej ani
po obstarani kopie spisového materialu, a ani poté, co byl zalovanym vyzvan k jeho
doplnéni. Stézovatel tak mohl veskeré své namitky uplatnit pfed Zalovanym v fizeni
o odvolani, coz vsak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na
tomto misté nutno upozornit, ze zastoupeni v prestupkovém fizeni neni povinné, a
stézovateli tak nutno pficist rovnéz odpovédnost za vybér zastupce pro toto fizeni.
Nehajil-li zvoleny zastupce nalezité stézovatelova prava, nese nasledky své volby stézovatel
4
sam.

cey ’v vV .. ’ v o

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel ani jeho zastupce kromé zaslani omluvy
z jednani a podani blanketniho odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, Zaddnym zptsobem
se spravnimi organy nekomunikovali. Zalovany proto prezkoumal prvostupniové
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pokracovani

rozhodnuti v ramei revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho radu) a dospél k zavéru, ze
toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2.
2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
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upozornuje, ze odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho kdo jej
podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ
vyporadat v souladu s pfislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho Glohu a pozici
nemuze nahradit. Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o
rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pri uplatnéni tohoto principu
v 4 4 4 4 4 4 / 4 v/ 4 /
prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
M 4 4 v 4 4 4 M v i / 4 4 v
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak
v 4 J 4 M / 4 4 v . M
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek, které je treba
fesit, totiz muze byt znama po precteni odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti pouze
odvolateli. V pfipadé, je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli
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pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravaiho organu prezkoumat v zasadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. V nyni projednavané
véci zalovany usoudil, ze spravni organ prvniho stupné opatfil dostatek dikazu o tom, ze
4 v vV i 4 M 4
pravé stézovatel naplnil skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena za vinu. Vychazel
zejména z videozaznamu, z néjz je patrna registracni znacka vozidla a rychlost, ktera byla
vozidlu naméfena. Je z néj rovnéz zrejmé, ze pri méfeni rychlosti nedoslo k rozdilam
v rychlosti méfictho a méfeného vozidla a ze mérené vozidlo méla hlidka Policie CR
neustale na dohled, vdusledku cehoz lze vyloudit zaménu sjinym vozidlem. Po
provedeném méreni z vozidla vystoupil stézovatel, jenz byl na misté ztotoznén. Zalovany
povazoval zavéry prvostupriového rozhodnuti za spravné, uc¢inéné na zakladé spravného
hodnoceni dukazt a na zakladé aplného dukazniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud dosel zhodnocenim relevantnich casti spravaiho spisu ke
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stejnému zavéru, tedy ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt

stézovatel bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spachani

prestupku bylo stézovateli jasné dokazano ve spravnim fizeni, nebot ve spravnim spise
zalozené podklady vylucuji pochybnosti o spravnosti zjiSténého skutkového stavu.

S ohledem na shora uvedené konstatovani, ze spravni soudnictvi tady neni proto,
aby suplovalo fizeni pred spravnim organem, a rovnéz sohledem na omezeny revizni
v 4 v/ 4 v/ 4 v /7 4 . . o
prezkum v odvolacim rizeni nelze v tizeni pred spravnimi soudy posoudit duvodnost
namitky ohledné nepfesnosti GPS soutadnic, ktera byla Gelové uplatnéna az v fizeni pred
krajskym soudem. Spravni organy dikaz videozdznamem provedly, fadné jej hodnotily
samostatné 1 spolu s ostatnimi dikazy a dospély k jednoznaénému zavéru o tom, ze
Vv v v / v 4 4 M vV Vv \4 4 4 4
stézovatel predmétny prestupek spachal. Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ
prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim fizeni. Ponévadz vSak nyni namitana skutecnost ohledné provedeného méfeni
nebyla ve spravnim fizeni zadnym zplGsobem rozporovana, anevyvolavala tak
pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organt se ji nijak zvlast; tj. preventivné, zabyvat
ani v fizeni v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah ptrezkumu, aniv fizeni odvolacim.
Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav
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nedomohly pred spravnim organem, aé se o to pokusily. Vzhledem k pasivité stézovatele
v prubéhu celého spravniho rizeni nelze jeho namitku ohledné souradnic GPS v soudasné
fazi tizeni projednat, nebot nebyla v dusledku pasivity stézovatele prezkoumavana v
prubéhu spravniho fizeni.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



