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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168,
Pfibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2013, (.. 22442-4/2013-
900000-304.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2014, & j. 10 Af 56/2013 - 38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2014,
C.j. 10 Af 56/2013 - 38, a rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 22442-4/2013-900000-304.3, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé castku
8.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Jiftho Kokese, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
castku 10.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Jirtho Kokese, do tficeti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 28.2.2014, ¢.j. 10 Af 56/2013 - 38, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 22442-4/2013-900000-304.3. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihodlesky kraj
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(dale jen ,celni Grad”) ze dne 6. 3. 2013, C. j. 6459-3/2013-520000, o propadnuti mineralniho
(topného) oleje v mnozstvi 990 litrti podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi (,zakon o spotfebnich danich®),
zajidténého rozhodnutim Celniho feditelstvi Ceské Budéjovice (dale jen ,celni Yeditelstvi®)
C. . 4895-2/2012-030100-23 ze dne 9. 11. 2012.

[2]  Krajsky soud se v odavodnéni svého rozsudku predevsim neztotoznil s namitkou
zalobce, ze na jeho ptipad mél byt aplikovan § 32 odst. 5 zakona o spottebnich danich.
Dle krajského soudu zalovany zalobci jasné vysvétlil, zjakych davoda neptichazelo
v tvahu aplikovat v jeho p¥ipadé vySe uvedené ustanoveni. Zalobce sice splnil podminku,
ze neni podnikajici fyzickou osobou, ale vzhledem k tomu, Ze mineralni (topny) olej byl
prepravovan v mnozstvi 990 litrG za G¢elem vytapéni dilny, nebylo mozné prepravovany
olej povazovat za osvobozeny od spotrebni dané s ohledem na § 32 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich a s pfihlédnutim k § 4 odst. 5 téhoz zakona. V posledné jmenovaném
ustanoveni je stanoveno, zev pfipadé mineralnich oleju se za mnozstvi pro osobni
spottebu povazuje mnozstvi dopravované v béznych nadrzich dopravniho prostredku
zvysené o 20 litri a slouzici pro pohon motoru konkrétniho dopravniho prostredku.
Jelikoz zalobce prevazel mineralni olej ,v jinych neZ béznych nadrzich dopravnich prostredkii
zvysené o 20 litri“, neni tento mineralni olej od spotfebni dané osvobozen a povazuje se za
vybrany vyrobek dopravovany pro tcely podnikani. V pripadé zalobce bylo proto nutné
aplikovat pozadavky § 30 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tudiz byl po zalobci
poZadovan zjednodu$eny pravodni doklad k pfepravovanému mineralnimu oleji. Zalobce
uvedeny doklad pfi kontrole nepredlozil a predlozeny doklad takové udaje
jako zjednoduseny pruvodni doklad neobsahoval. K aplikaci § 32 odst. 5 zakona
o spotrebnich danich nebylo mozno pfistoupit ani z davodu tvrzené dobré viry zalobce,
ktery dle svého vyjadieni postupoval podle pokynti pracovnika celni spravy. Zalobce toto
tvrzeni nikterak neprokazal, navic pravni predpis neposkytuje zadny prostor pro
zohlednéni tvrzené dobré viry. Jestlize nejsou splnény podminky stanovené pravni
normou, nelze zajisténé vyrobky uvolnit, a proto neni ani prostor pro zavér, kterym by
nebylo rozhodnuto o jejich propadnuti. Krajsky soud se dale ztotoznil snazorem
zalovaného, ze ani skutelnost, ze zalobce uhradil spotrebni dan, nemutze nahradit
nalezitosti zjednoduseného pruvodniho dokladu, ktery mél vybrané vyrobky doprovazet.
Zaplacenim spotiebni dané zalobce pouze naplnil povinnost stanovenou v § 29 odst. 1
zakona o spotfebnich danich (nezaregistroval se jako platce, spravci dané neoznamil
mnozstvi vybranych vyrobkt a neposkytl zajisténi dané).

[3]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, kterou se zalobce dovolaval
ve svij prospéch  zavért, jez vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ve véci
sp. zn. 5 Afs 93/2008, nebot uvedl, Ze tyto zavéry nejsou aplikovatelné na projednavany
ptipad. V uvedeném rozsudku se jednalo o prokazani zdanéni vybranych vyrobkd,
priCemz v projednavaném pripadé se jedna o absenci zjednoduseného privodniho dokladu
pro pohyb vyrobkt podléhajicich spottebni dani, které byly uvolnény ke spottrebé
v odesilajicim {lenském staté uvnitt Evropské unie. Uvedeny doklad nelze nahradit
naslednym predlozenim dokladu o zdanéni vybranych vyrobkd. Propadnuti vybranych
vyrobkt podle § 42d zakona o spotfebnich danich je sankci za nedodrzeni podminek
dopravy vybranych vyrobkd, nikoliv nasledkem neprokazani zdanéni téchto vyrobkd,
které by vedlo pravé k zahajeni vymétovaciho fizeni a vyméteni spotiebni dané.
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[4]  Krajsky soud nedospél ani k zavéru, ze spravni organy postupovaly v rozporu
sobecnymi zasadami spravniho fizeni a nerespektovaly zasadu priméfenosti a
zdrzenlivosti.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatiiuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasaéni stiznosti pfedev§im namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku mozné aplikace § 32 odst. 5 zakona o spottebnich danich.

[6]  Stézovatel namita, ze § 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich umoznuje spravci
dané zvazit, zda i vét$i mnozstvi, nez je uvedeno v ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o
spotrebnich danich, lze povazovat za mnozstvi pro osobni spotrebu. Stézovatel navic
upozormnuje na to, ze neni podnikatelem, vybrané vyrobky zcela prokazatelné nabyl pro
osobni spotfebu, dopravoval je zcela béznym zplsobem, nesnazil se vyhnout moznym
kontrolim na tizemi CR, dopravoval je s dokladem ¢&. 53959, z ného? je zfejmé od koho a
kde tyto vyrobky nabyl. Vybrané vyrobky byly urleny k vytapéni stézovatelovy dilny,
coz svéddi o tom, ze se skutecné jednalo o mineralni oleje pro osobni spotfebu stézovatele.
Krajsky soud tuto pravni otazku nespravné posoudil, nebot mél uzavrit, ze zalovany
podrobné nezduvodnil, pro¢ neaplikoval § 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich.

[7]1  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace zavéru
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94.
Stézovatel je toho nazoru, ze v souladu se zavéry z uvedeného rozsudku, i kdyz chybeél
stézovateli zjednoduseny pruvodni doklad, je mozné tento nedostatek nahradit jinymi
dukazy, v tomto pripadé dokladem ¢ 53959 o nakupu 990 litrl topného oleje ze dne 7. 11.
2012. Nelze proto uzavrit, ze stézovateli méla byt v pripadé absence zjednoduseného
pruvodniho dokladu uptena jakakoli moznost nahradit absenci tohoto dokladu jinymi
dukazy, ze kterych vyplyva, kde byl dany vyrobek podléhajici spotfebni dani uvolnén ke
spotrebé, kdyz se jednalo o ¢lensky stat uvnitt Evropské unie.

[8]  V neposledni radé stézovatel namita, ze se sam informoval u celni spravy ohledné
toho, co musi udélat, aby dovoz topnych olejd probéhl v poradku. Stézovatel je
presvédcen, ze krajsky soud mél prihlédnout i k tomu, ze jednal podle pokynt pracovnika
celni spravy, kdyz davodné predpokladal, ze takové pokyny jsou spravné. Stézovateli nelze
vyditat, ze dopravoval mineralni olej bez zjednoduseného pravodniho dokladu, jelikoz toto
nevédél a nebylo mu to sdéleno ani pti jeho informovani na celni spravé. Stézovatel jako
laik byl presvédden, Ze nejlepsi cesta jak dostat vSem svym povinnostem je informovat se u
odbornikl z celni spravy a postupovat dle jejich pokynt. Ohledné toho, ze stézovatel
nemél v imyslu porusit jakékoliv predpisy, ostatné svéddi i to, ze poté, co mu byly dne 7.
11. 2012 mineralni oleje zajistény, hned dalsi den, tj.8.11.2012, podal na mistné
ptislusném Celnim Gfadé Tabor danové pfiznani a na zakladé ptijmového dokladu .
0362012P0063S uhradil za dopravované mineralni oleje spottebni dari, ¢imz dal najevo, ze
respektuje veskeré jemu ulozené povinnosti.

[91]  V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 11. 8. 2014 stézovatel upozorriuje také na interni
predpisy zalovaného, dle nichz plati, ze pokud dojde k zajisténi vybranych vyrobka
z divodu nepredlozeni dokladu prokazujictho zdanéni téchto vyrobkt a nasledné bude
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prokazano, ze byly tyto vyrobky radné zdanény (tedy ze v okamziku kontroly existoval
doklad potvrzujici zdanéni, ale nenachazel se na misté kontroly), je tato skutenost
divodem pro vraceni zajisténych vybranych vyrobkt. Stézovatel ma za to, ze celni Grady
jsou povinny vracet zajisténé vyrobky, které byly dopravovany bez dokladu prokazujiciho
jejich zdanéni, avsak tyto doklady v dobé kontroly existovaly, coz presné v jeho pripadé
bylo splnéno. Stézovatel predlozil doklad prokazujici radné zakoupeni topného oleje a
prokazal také jeho nasledné zdanéni.

[10] Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Odkazal na své rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé, nebot stézovatel
M v/ 4 V4 /v i 4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4
uplatnil v fizeni o kasa¢ni stiznosti shodné namitky jako v odvolacim fizeni a fizeni o
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spravni zalobé. Zalovany dale uvedl, Ze namitka stézovatele spodivajici v tvrzeni, ze se
stézovatel informoval u pracovnika celni spravy ohledné toho, co musi udélat, aby dovoz
probéhl v poradku, a pak podle jeho pokynt jednal, neni ni¢im podlozena. Zalovany také
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poukazal na irelevantnost namitky, ze stézovatel hned nasledujici den po zajisténi
mineralnich oleji podal dariové pfiznani a uhradil spottebni dan. Tato skuteCnost totiz
neméni nic na tom, ze zajistény a nasledné propadnuty mineralni olej nebyl dopravovan
s prislusSnym dokladem, ktery by prokazoval jeho fadné zdanéni. V neposledni radé
zalovany zduraznil podstatu daného pripadu. Uvedl, ze osvobozeni od spottebni dané v §
32 odst. 5 zakona o spotrebni dani nelze vztahnout na vsechny druhy mineralnich olejq,
nybrz pouze na mineralni oleje, které slouzi k vlastnimu pohonu a provozu motorovych
dopravnich prostredkt a jinych stroji a zatizeni ve smyslu § 63 zakona o spotrebnich
danich. Topny olej, ktery prepravoval stézovatel, vsak k uvedenému uéelu uréen nebyl.
V pripadé topného oleje zadné mnozstvi, které by mohlo byt povazovano za mnozstvi
pro osobni spotfebu, uréeno neni, a proto tento topny olej nelze osvobodit od dané
z duvodu osobni spotfeby ve smyslu § 32 zakona o spottebnich danich. Tato Uprava
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vychazi zejména ze skuteCnosti, ze podminky danového zvyhodnéni u topnych olejq,
majici vliv na jejich koneénou cenu, mohou byt v kazdém z ¢lenskych statd odlisné, tedy
ze zatimco néktery z Clenskych stath muze zvolit formu vraceni dané (napriklad Ceska
republika), jiny Clensky stat zvyhodni topny olej snizenou sazbou dané (napriklad
Némecko). S ohledem natuto moznou rozdilnou Gpravu danového zvyhodnéni hraje
z hlediska zdanéni a plnéni pfislusnych evidencnich povinnosti vyznamnou roli nejen
skutenost, vjakém dlenském staté byl mineralni olej uvolnén do volného datiového
obéhu, ale také skutecnost, na tizemi jakého Clenského staitu bude vybrany vyrobek
nakonec ,spotrebovan“. Na zikladé vySe uvedeného tedy zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil
Vv 4 v /7 /v . Ve 4 ’ .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[13] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 7. 11. 2012 provedlo celni
feditelstvi kontrolu vozidla Peugot Boxer, RZ X, v obci Hlinisté, pti niz zjistilo, ze
stézovatel dopravuje v 5 nadobach o objemu 200 litrd mineralni olej nadervenalé barvy s
ropnym zapachem v celkovém mnozstvi 990 litru. Stézovatel byl vyzvan k predlozeni
dokladu o dopravé mineralnich oleja, pticemz predlozil nabyvaci doklady od prodejce ze
Spolkové republiky Némecko, ¢islo dokladu 53595, ze dne 7. 11. 2012, s prohlasenim, ze
v nadobach prevazi topny olej pro osobni spotfebu za Gc¢elem vytapéni své dilny (na Gzemi
Ceské republiky). Jelikoz bylo celnim feditelstvim zjidténo, Ze se jednd o mineralni olej
uvedeny do volného darlového obéhu ve Spolkové republice Némecko a dopravovany
stéZovatelem na datiové Gizemi Ceské republiky pro Gely vytapéni dilny bez dokladu
stanoveného pro takovou dopravu v § 30 zakona o spottebnich danich, zajistilo dne 7. 11.
2012 dopravované mineralni oleje. Dne 9. 11. 2012 bylo stézovateli vydano rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobka a soucasné mu bylo oznameno zahajeni fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich. Proti rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel odvolani, které
zalovany dne 12. 2. 2013 zamitl. Dne 6. 3. 2013 vydal celni Gfad rozhodnuti o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd - mineralniho (topného) oleje - které potvrdil zalovany
dne 13. 6. 2013.

[14] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,/pflatcem je pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo wvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dani spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.”

[15] Podle § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spottebnich danich ,/pfro scely odstavce 1 pism. f)
se za mnozstvi vybranych vyrobki pro osobni spotrebu povazuje mnoZstvi, které nepresabuje u
mineralnich oleji, s vyjimkou zkapalnénych ropnych plyni dopravovanych v tlakovych
nadobdch o hmotnosti ndplné do 40 kg vcetné, mnoZstvi dopravované v béznych nadrzich (§ 63
odst. 2) zvysené 0 20 L.“

[16] Podle § 32 odst. 1 zikona o spottebnich danich Jvlybrané vjrobky, které byly
uvedeny do volného dariového obéhu v jiném clenském staté a které fyzické osoby nabyly v
tomto clenském staté pro osobni spotiebu a jsou jimi dopravované na dariové sizemi Ceské

republiky, jsou osvobozeny od dané. Pro tyto vyrobky se nevyZaduje zvlastni povoleni podle §
13.¢

[17] Podle § 32 odst. 2 zakona o spotfebnich danich ,/p/i posouzeni, zda vybrané
vyrobky jsou urceny pro podnikdani nebo pro osobni spotvebu, spravce dané vezme v tvahu
zejména

a) skutecnost, zda fyzickd osoba je podnikatelem a z jakych diivodii vybrané vyrobky nabyla,

b) misto, kde se vybrané vyrobky nachazeji, nebo zpisob dopravy,

¢) doklady k vybranym vyrobkim,

d) mnoZzstvi a povabu vybranych vyrobki.”

[18] Podle § 32 odst. 4 zakona o spottebnich danich ,/zJa mnoZstvi vybranyjch vyrobksi
pro osobni spotiebu pro sicely tohoto ustanovent se povazuje mnozstvi uvedené v § 4 odst. 5.
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[19] Podle § 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich ,/sjpravce dané miize rozhodnout o
tom, Ze za vybrané vyrobky urcené pro osobni spotiebu lze povazovat i vétsi mnoZstvi, nez je
uvedené v odstavci 4, pokud to vyplyne z posouzent skutecnosti uvedenych v odstavci 2.“

[20] Podle § 63 odst. 2 zakona o spotfebnich danich ,/pjro scely toboto zdkona se béznou
nddrz{ rozumi

a) nadrZ trvale p¥ipojend vyrobcem ke vsem motorovym dopravnim prostiedkim téhoz typu,
. . 4 / v N v vV / / V. . V4 / . V4 */ /
jako je motorovy dopravni prostiedek, v jehoz bézné nddrzi se minerdlni oleje nachazeji; trvalé
vestavéni této nddrZze musi umoZriovat primé pouZivini mineralnibo oleje k pohonu
dopravnibo prostiedku a pripadné k provozu pracovnich stroji, klimatizacnich, chladirenskych
a jinych podobnych zarizeni béhem dopravy,

b) nddrz na zkapalnény ropny plyn vestavénd do motorovych dopravnich prostiedkii k primému
pouzivani zkapalnéného ropného plynu jako pobonné hmoty a také ndadrz na zkapalnény ropny
plyn vestavénd do jinych zarizent, jimiZ je motorovy dopravni prostiedek vybaven, nebo

¢) nddrz trvale pripojend vyrobcem ke vsem pracovnim strojiim, klimatizacnim, chladirenskym
a jinym podobnym zarizenim téhoZ typu, jako je zarizeni, v jehoZ nddrZi se minerdlni oleje
/ */ / v / /. / v / v Vv v/ / v/ / / N / / 0
nachazeji; trvalé vestavéni této nddrZe musi umozriovat primé pouZivini minerdalnich olejii k
provozu tohoto pracovniho stroje, klimatizacniho, chladirenského a jiného podobného zarizeni.”

[21] V projednavaném pripadé je mezi stranami nesporné, ze stézovatel prevazel
i 4 4 / M 4 v 4 M o / i v

mineralni (topné) oleje o celkovém mnozstvi 990 litra ze Spolkové republiky Némecko do
Ceskeé republiky v péti nadobach v tlozném prostoru svého automobilu. Dale je nesporné,
\4 v M 4 4 / M . v M 4 v / v 4 4

ze uvedl, ze mineralni (topné) oleje jsou urceny pro jeho osobni spotrebu k vytapéni dilny.
Spornou pravni otazkou je, zda mél zalovany na pfipad stézovatele aplikovat § 32 odst. 5
zakona o spottebnich danich.

[22] Ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich je z hlediska systematiky
zakona umisténo v citovaném zakoné pod obecnymi ustanovenimi, konkrétné v paragrafu
nazvaném ,Doprava vybranych vyrobkii pro osobni spottebu“. Z odstavce 1 vyplyva, ze
vybrané vyrobky (pod néz spadaji i mineralni oleje) uvedené do volného danového obéhu,
které dovazi fyzické osoby na tzemi Ceské republiky z jiného &enského stitu Evropské
unie pro osobni spotrebu (tedy ne pro podnikani), jsou osvobozeny od spotfebni dané a
nemusi byt prepravovany se zjednodusenym pravodnim dokladem (viz § 30 zakona o
spotrebnich danich). V § 32 odst. 2 zakona o spotrebnich danich pak zakonodarce
(demonstrativné) uvadi, jaka kritéria ma spravni organ vzit v ivahu, pokud rozhoduje o
tom, zda se jedna o vybrané vyrobky pro podnikani nebo pro osobni spottebu. Jedno z
kritérii je 1 mnozstvi vybranych vyrobkd.

[23] Pro konkretizaci mnozstvi vybranych vyrobkd pro osobni spotfebu odkazuje § 32
odst. 4 zakona o spotiebnich danich na § 4 odst. 5 citovaného zakona. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, vtomto ustanoveni je konkrétné pro mineralni oleje stanoveno, ze ,se za
mnoZstvi vybranych vyrobkii pro osobni spottebu povazuje mnoZstvi, které nepresabuje u
mineralnich oleji, s vyjimkou zkapalnénych ropnych plynii dopravovanych v tlakovych
ndadobdch o hmotnosti naplné do 40 kg vcetné, mnoZzstvi dopravované v béznych nadrzich (§ 63
odst. 2) zvysené o 20 L Krajsky soud, jenz se ztotoznil s nazorem zalovaného i celniho
Gradu, z uvedeného dovozuje, ze pokud stézovatel prevazi mineralni oleje v nadobach
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v tlozném prostoru, nelze je povazovat za uréené pro osobni spotrebu, nebot mineralni
oleje neprepravuje v bézné nadrzi (viz § 63 odst. 2 zdkona o spotrebnich danich). Nejvyssi
spravni soud v$ak uvedeny zavér povazuje za nespravny, nebot krajsky soud ,smésuje” dvé
odlisna kritéria, tedy mnozstvi vybranych vyrobkt [§ 32 odst. 2 pism. d) zikona o
spottebnich danich] a zptsob dopravy [§ 32 odst. 2 pism. b) zdkona o spottebnich danich].
Je nutné upozornit, ze § 32 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 5 a § 63 odst. 2, ostatné stejné jako
1§ 32 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, reguluji mnozstvi vybranych vyrobkda, tedy se
vztahuji (toliko) ke kritériu § 32 odst. 2 pism. d) citovaného zakona. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu tak nelze z konkretizovaného kritéria mnozstvi dovodit povoleny, resp.
nepovoleny zptsob dopravy.

[24]  Ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o spotfebnich danich se pritom s ohledem na svyj
obsah tyka pouze takovych vybranych vyrobka, které se pouzivaji jako pohonné hmoty
motorovych dopravnich prostfedkt nebo jako zdroj energie pro dopravované pracovni
M Ve i M V4 4 4 .. 4 4 v/ /7 4 v Ve */
stroje Ci pro, klimatizacni, chladirenska a jina podobna zafizeni instalovana na ném ¢i jim
Vv 4 / Vv M M v M M / M VVv/ v 4 / / o
prepravovana. Jeho ucelem je jasné vymezit, jaké nejvyssi mnozstvi vybranych vyrobku se
v téchto specifickych pripadech, tedy pfi jejich uzivani jako pohonnych hmot ¢i zdroje
energie pro prepravovana doprovodna zafizeni, povazuje za mnozstvi pro osobni spotrebu.
Pravidlo je to ve své podstaté jednoduché a logické - plna standardni nadrz plus dvacet litra
navic (napriklad v kanystru).

[25] U jinych vybranych vyrobkd, zejména mineralnich oleji uzivanych k vytapeéni
stacionarnich objektl, tedy typicky u topné nafty, vsak zakonodarce zadné takovéto
pomocné pravidlo jako u pohonnych hmot pro motorové dopravni prostredky a zdroju
energie doprovodnych zafizeni nestanovil. Znamena to, ze pfi posouzeni, k emu je napft.

4 v i 4 4 4 v v '
topna nafta urlena (zda pro podnikani, anebo pro osobni spottebu), bude treba zvazit
vSechny rozhodné okolnosti, a to zejména pomoci indikatord demonstrativné
vyjmenovanych v § 32 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Nejvyssi spravai soud proto

’ v ’ . v . ’ . ’ 7 ’ v .
na zakladé uvedeného konstatuje, ze krajsky soud i celni organy nespravné posoudily
pripad stézovatele, nebot pfi aplikaci § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spotfebnich danich
povazovaly kritérium zpasobu dopravy topného oleje prepravovaného mimo béznou
nadrz za rozhodujici a s automaticky nastupujicim nasledkem spocivajicim v posouzeni

/ / o / M i 4 4 4 v / 4 v Ve

vybranych vyrobkt jako topného oleje pro podnikani. Tim vs$ak své zavéry zalozily na
nespravné ivaze o § 32 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 5 a § 63 odst. 2 zakona o spottebnich
danich, pfi¢emz ovsem tato ustanoveni se vztahuji k mnozstvi vybranych vyrobkd, tedy ke
kritériu § 32 odst. 2 pism. d) citovaného zakona, nikoliv ke zptusobu dopravy (jenz je
kritériem odli$nym).

[26] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné upozornit, ze zmitiovana pravni
Gprava vychazi ze smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992, o obecné Upravé,
drzeni, pohybu asledovani vyrobkl podléhajicich spotiebni dani (dile jen ,smérnice
92/12/EHS), jez byla nahrazena (téméf totoznou) smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16.
prosince 2008, o obecné Gpravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dal jen
»smérnice 2008/118/ES“). Na projednavany pripad dopadaji pfedevsim ¢l. 32 odst. 1, 2 a 4
smeérnice 2008/118/ES.

[27] Podle ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2008/118/ES ,[u] zboZi podléhajiciho spotrebni dani
nabytého soukromymi osobami pro jejich vlastni potvebu a jimi prepravovaného z jednobo
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clenského statu do drubého vznikd povinnost ke spotrebni dani pouze v clenském staté, v némz

bylo zboZi podléhajici spotiebni dani nabyro.“

[28] Podle ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2008/118/ES k] urleni, zda je zboZi podléhajici
spotvebni dani uvedené v odstavci 1 uréeno pro vlastni potrebu dané soukromé osoby, berou
clenské staty v vivabu zejména

a) obchodni status drZitele zboZi podléhajiciho spotrebni dani a divody jebo drZeni;

b) misto, kde se zbozi podléhajici spotvebni dani nachdzi, nebo pripadné uZity zpiisob prepravy;

¢) jakykoli doklad tykajici se zboZi podléhajiciho spotrebni dani;

d) povahu zboZi podléhajiciho spotrebni dani;

e) mnozstvi zboZ{ podléhajiciho spotvebni dani.”

[29] A konelné podle ¢l. 32 odst. 4 smérnice 2008/118/ES ,[lenské staty mohou rovnéz
stanovit, Ze dariovd povinnost ke spotvebni dani vznikd v Clenském staté spotveby pri nabyti
minerdlnich oleji, které jiz byly propustény ke spotvebé v jiném clenském staté, jsou-li tyto
vyrobky prepravovdiny neobvyklym zpiisobem soukromoun osobou nebo jejim jménem. Pro iicely
tohoto odstavce se ,prepravou neobvyklym zpisobem* rozumi jind preprava pobonnych hmot
nez v nadrzich vozidel nebo ve vhodnych rezervnich nddrzich na pobonné hmoty a preprava
kapalnych topnych produktii jind neZ cisternovymi vozidly pouZitymi jménem oborovych
hospodarskych subjektii.”

[30] Vyse uvedena unijni pravni Uprava vychazi ve vztahu k soukromym osobam,
které prepravuji zbozi podléhajici spottrebni dani pro vlastni potfebu, z obecné zasady
stanovujici, ze spotrebni dan ma byt vymérena pouze v Clenském staté, kde bylo dané
zbozi nabyto (srov.¢l. 32 odst. 1 smérnice 2008/118/ES a ¢l. 8 smérnice 92/12/EHS).
Z této zasady mohly staty vyuzit ve vztahu k topnym produktim vyjimku, a to takovym
zpusobem, ze i pres vySe uvedenou obecnou zasadu mohl stat stanovit spotfebni dan
v ¢lenském staté spotreby v pripadé, ze soukroma osoba ¢i na jeji Gcet byl prepravovan
topny olej neobvyklym zpusobem. V pfipadé topnych oleji je pak neobvykly zpusob
dopravy definovan jako preprava jind neZ cisternovymi wozidly pouZitymi jménem
oborovych hospodarskych subjekti. Uvedena vyjimka musi byt jako kazda vyjimka
vykladana restriktivné a neumoznuje, aby dovozy topné nafty uskutecnéné jednotlivcem
pro vlastni potfebu podléhaly spotrebni dani 1 v ¢lenském staté spottreby, bez ohledu na
pouzity zpusob prepravy (rozsudek Granberg, C-330/05, EU: C:2007:679, bod 30 a 31).

[31] S argumentem zalovaného, ze zakonodirce nemél v {imyslu vibec pfipustit
v/ A /4 4 v ’ . bl v / 4

prihrani¢ni dovoz topné nafty pro osobni spotrebu v ramci EU, nebot v ¢lenskych statech
se rezimy zdanéni topné nafty rzni, tedy nelze souhlasit. Volny pohyb zbozi mezi
v A A , : .
Clenskymi staty je v ramci EU jednim z jejich zakladnich pravidel a hodnot a omezit jej je
mozno pouze v pripadech, které vyplyvaji z unijniho prava nebo jsou s nim v souladu. Z
ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2008/118/ES je jasné patrné, ze ptihranicni preprava
zbozi podléhajictho spottebni dani nabytého soukromymi osobami pro jejich vlastni
potfebu a jimi pfepravovaného z jednoho ¢lenského statu do druhého je zasadné pfipustna
a ze omezena muze byt pouze v ramci pravidel vymezenych pfimo smérnici ¢ takovych,
ktera v mezich moznosti stanovenych smérnici urci samotné jednotlivé ¢lenskeé staty.

[32] Cesky zakonodarce nevyuzil moznosti stanovit uvedenou vyjimku vztahujici se
k topnym olejim, na zakladé niz by bylo mozno povazovat tyto topné oleje i presto, ze
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jsou pro osobni spottebu, ale nejsou ,radné“ prepravovany, za podléhajici spotfebni dani
v ¢lenském staté spotreby. Proto plati, ze u zbozi podléhajiciho spotrebni dani nabytého
soukromymi osobami pro jejich vlastni potfebu a jimi prepravovaného zjednoho
¢lenského statu do druhého vznikd povinnost ke spotrebni dani vzdy pouze v ¢lenském
staté, v némz bylo zbozi podléhajici spotrebni dani nabyto.

[33] V dal$im fizeni proto bude muset zalovany peclivé posoudit, zda se v pripadé
VvV . ’ ’ . ’ v v Pl
stézovatele jedna o topny olej pro osobni spottebu, a to s ohledem na (vSechna) kritéria
stanovena v § 32 odst. 2 [mezi nimiz je ostatné zminén i zprisob dopravy, nicméné jako
samostatny neurcity pojem pod pism. b)] a pripadné prihlédnout i k § 32 odst. 5

citovaného zakona.

[34] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze namitka stézovatele vztahujici
se k nespravné neaplikaci zavért z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2009, ¢.j. 5 Afs 93/2008 - 94, krajskym soudem je nedivodna. Citovany judikat se
vztahuje k odlisné situaci, nez je situace stézovatele. Konkrétné se jednalo o prokazani
v 4 / / o S v M 4 / v/ v M 4 i
zdanéni vybranych vyrobkd, pfiCemz v projednavaném pripadé se jedna o absenci
zjednoduseného pravodniho dokladu pro pohyb vyrobka podléhajicich spotfebni dani,
které byly uvolnény ke spotrebé v odesilajicim ¢lenském staté uvniti Evropské unie. Proto
/ Vv / M i / M / v M Vv o v/ 4 i
nelze vySe uvedeny judikat a jeho zavéry aplikovat na stézovatelav pripad. K namitce
ohledné kontaktovani celni spravy stézovatelem a z toho vyplyvajici jeho dobré viry pri
v / / / o 4 v M VVv/ 4 4 4 4
prevozu uvedenych vybranych vyrobka pro osobni spotfebu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tuto skuteCnost stézovatel zadnym zplsobem neprokazal a ani neoznadil k jejimu
prokazani zadné dtkazni prostredky. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje i tuto namitku
za neduvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Ze shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle ust. §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. vazan shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
*/V 4 M / v . / v v \4 VvV v v/ 4 v 4
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni
/v b v/ 4 v v /7 v 4 ’ 4 4 o v v/ 4
stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto rizeni.

[37] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 4.000 K¢ (soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného @linku zalobé ve vys$i 1.000 K¢) a odmény pravniho
zastupce. Odména zastupce ¢ini za jeden ikon pravni sluzby (sepsani zaloby) 3.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)] a ndhrada hotovych vydaja ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13
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odst. 3 vyhlasky). Nebot je zastupce stézovatele platcem dané z prfidané hodnoty, jeho
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak Cini celkem 8.114 K¢&.

[38] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 6.000 K¢ (soudni poplatek za podanou kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
a soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000
K¢) aodmény pravniho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za jeden dkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada
hotovych vydaji ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nebot je zastupce stézovatele
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini celkem 10.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



