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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupeného JUDr. Jitim Ondrouskem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 978/23,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2013, ¢. MPSV-
UM/12379/13/4S-USK, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2015, &. 75 Ad 27/2013 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2013, &. 61799/13/LT, Utad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Usti nad Labem (dale jen ,afad prace®) nepriznal zalobci ptidavek na
dité ode dne 27. 3. 2013.

[2]  Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2013, &. MPSV-UM/12378/13/4S-USK (dile té
»napadené rozhodnuti“), Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,zalovany“) zamitlo
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Gtadu prace a toto rozhodnuti potvrdilo.

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Mezi stranami bylo sporné, zda je dGvodem pro
nepfiznani davky statni socialni podpory - pridavku na dité, pokud zadatel o tuto davku,
4 v Vv A v / 4 i v/ / v 4 4 4

s nimz rodi¢ nezije ve spole¢né domacnosti, nedolozi k vyzvé spravniho organu rozsudek o
/. v VvV o 1.7 v v/ v 4 *Vo
Upravé pomeért k nezletilym détem, pripadné soudem schvalenou dohodu rodi¢t o
vyzivném.

[4]  Krajsky soud poukazal na své dfivejsi rozsudky ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 42 Ad 3/2011
- 30, ¢j. 42 Ad 5/2011 - 32 a ¢&. 42 Ad 15/2011 - 95, v nichz se rovnéz zabyval shora
uvedenou otazkou, a uzavrel, Ze neshledal divod se od nich odchylit ani v nyni
posuzované véci.

[5]  V posuzované véci neni sporne, ze zalobce nezije se svym otcem. Z jazykového
vykladu § 50 odst. 1 a § 86 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,zakon o rodiné®) vyplyva, ze pokud spolu rodice nezletilych déti neziji,
musi byt vyzivné upraveno bud rozhodnutim soudu, nebo dohodou rodiéy, ktera podléha
schvaleni soudu. Z hlediska teleologického nelze prehlédnout, ze zamérem zakonodarce pifi
tvorbé zakona o rodiné bylo chranit zajmy, prava a postaveni nezletilych déti i ve vztahu
k jejich vlastnim rodi¢im. Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 12. 1954, sp. zn. Cz 529/54) se soudy neomezuji pouze na formalni potvrzeni
existence takové dohody, ale zabyvaji se tim, zda odpovida odGvodnénym potrebam ditéte
a moznostem rodice. Pokud dohodu neschvali, mtze soud i bez navrhu pfistoupit
k rozhodnuti o rozsahu vyzivovaci povinnosti. Tim je zaruCeno, ze nezletilé déti nebudou
zkraceny na svych pravech. Nepostacuje tedy dohoda rodict o vyzivném neschvalena
soudem.

[6] Podle krajského soudu byly spravni organy opravnény v ramci fizeni o pfiznani
pridavku na dité pozadovat rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivovaci povinnosti ¢i soudem
schvalenou dohodu rodi¢t o vyzivném. Vyse vyzivného, které plati rodic¢ nezletilych dét,
je totiz jednou z rozhodnych skutecnosti pro trvani naroku na pridavky na déti [srov. § 5
odst. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve znéni do 31. 12.
2013, dale jen ,zakon o statni socialni podpore“]. Podle § 68 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore je k zadosti o pridavek na dité, tj. davku podminénou pfijmem, nutno dolozit
mimo jiné i doklad o vysi ptijmu posuzované osoby a osob spolecné s ni posuzovanych
v rozhodném obdobi. Podle § 68 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 3 pism. b) a § 68 odst. 4 téhoz
zakona muze spravni organ v pfipadé pochybnosti zadat potvrzeni o prijmech z
vyzivného. Potvrzenim se rozumi doklad prokazujici v souladu se zvlastnimi predpisy vysi
takového pfijmu. U vyzivného na nezletilé déti je takovym dokladem dohoda o vyzivném
schvalena soudem nebo rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti.

[71  Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore je prijemce davky povinen na
/ 4 4 4 v Ve v i 4 / 4 c / Ve
vyzvu spravniho organu osvéd(it skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
/ o_V o v 4 / Ve M 4 4 4 A 4 v/
vyplatu ve lhaté 8 dnu od doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delst
lhttu; pokud vyzvé nevyhovi, muze mu davka byt odrata nebo nepfiznana, jestlize byl
prijemce na tento nasledek prokazatelné upozornén.
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[8] Podle spravniho spisu byl zalobce vyzvan tradem priace dne 16. 7. 2013
k predloZeni rozsudku o stanoveni vjzivného nebo doloZeni pijmu otce P. S. Zalobce byl
zaroven poucen o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Zalobce tyto doklady neptedlozil.
Spravni organ jeho zadost zamitl. Vzhledem ke shora uvedenému shledal krajsky soud
postup tradu prace v souladu se zakonem.

III.

[9]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Uvedl, Ze nazor krajského soudu, ze dohoda rodica, kteti spolu neziji, o vyzivném jejich
spolecnych déti musi byt schvalena soudem, je v rozporu se zakonem, zejména pak s § 50
odst. 1 zakona o rodiné. Podle § 49 odst. 1 zakona o rodiné rozhoduje soud ve vécech
rodicovské zodpovédnosti az tehdy, nedojde-li mezi rodiéi k dohodé. Na véc nelze pouzit
zavéry judikatu sp. zn. Cz 529/54, nebot se netyka podstaty nynéjsiho sporu a byl vydan v
dobé jiného pravniho a politického ztizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1324/2006, zakon preferuje dobrovolnost plnéni, avsak neni-li
tak plnéno radné a vcas, rozhodne o vyzivném soud podle § 86 zakona o rodiné. Stézovatel
tedy nebyl povinen zadat soud o urcenti vyzivného a predkladat toto rozhodnuti spravaimu
organu k priznani pridavku na zletilé dité.

[10]  Stézovatel splnil povinnost uvést vysi pfijmu v podobé vyzivného podle § 68 odst. 1
pism. g) zakona o statni socialni podpore. Nad ramec svych povinnosti podle § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpote dolozil 1 dohodu rodi¢t o vyzivném a rozhodnuti Gradu
prace ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 147/2005/SSP-VO/LTA, podle néhoz se k jeho otci neprihlizi
od 1. 9. 2004 jako k osobé spole¢né posuzované. Zduraznil, ze § 68 odst. 1 pism. g) zakona
o statni socialni podpore neodkazuje na zakon o rodiné; jinak je tomu napf. v § 72 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni do 31. 12. 2014 [pozn.
NSS: stézovatel mylné odkazuje na § 72 odst. 1 pism. i) uvedeneho zakona], podle néhoz je
treba predlozit doklad o plnéni soudem stanovené vyzivovaci povinnosti vuci ditéti.

[11]  Stézovatel poukazal také na vyjadfeni oddéleni metodiky davkovych systému
Ministerstva prace a socialnich véci, podle néhoz ministerstvo nevydalo zadny metodicky
pokyn, ktery by upfednostnoval rozhodnuti soudu o vyzivném nezletilych déti. Podle
tohoto vyjadfeni je dohoda rodi¢d o vyzivném pro Ucely davek statni socialni podpory
dostacujici. Stézovatel se také vyjadril k rozsudkim krajského soudu ze dne 27. 5. 2013, ¢j.
42 Ad 3/2011 - 30, ¢j. 42 Ad 5/2011 - 32 a §. 42 Ad 15/2011 - 95. Predmétem sporu v
téchto rozsudcich byl zmateény postup afadu prace, ktery v letech 2009 a 2010 stridavé
ptriznaval a odebiral stézovatelové matce davky statni socialni podpory, aniz doslo
k jakymkoli zménam ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davky a aniz by
Grad prace tento postup oduvodnil. Matka stézovatele nepodavala proti témto rozsudkim
kasacni stiznosti z financnich davodu.

[12]  Stéovatel Zdal krajsky soud o dorudovani pisemnosti prostfednictvim Ceské
posty, s. p., aby si je mohl vyzvednout v misté trvalého bydlisté. Zasilky vsak dorucovala
spole¢nost A-Z cils. r. o. se sidlem v Usti nad Labem, kde si Zalobce nemohl zasilky
vyzvednout. Krajsky soud se k témto namitkam nevyjadril. Napadeny rozsudek byl vlozen
do schranky az 10. 2. 2015, ackoli (lozni lhtta uplynula jiz 6. 2. 2015. Tim byla stézovateli
fakticky zkracena lhata pro podani kasacni stiznosti. Krajsky soud rovnéz neakceptoval
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jeho zadost o prednostni rozhodnuti ve véci a rozhodl vice nez po roce od podani zaloby.
Argumentace v napadeném rozsudku nepostihla materialni jaidro zaloby a nemuze uspét
. VIR ’ . c v/ ’ ) . ’ /
ani v roviné jednoduchého, anivroviné Ustavniho prava. Krajsky soud se nezabyval
4 Ve M v/ i v/ 7.V 4 4 4 A 4 v
nalezitostmi zadosti o pridavek na dité podle zakona o statni socialni podpore a
v odtvodnéni rozsudku v rozporu se zakonem upravoval znéni tohoto zakona.

IV.

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 17. 9. 2013, tedy pred nabytim uéinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, za Géinnosti zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Stézovatel brojil zejména proti nazoru krajského soudu, ze spravni organy byly opravnény
v/ 4 Ve 4 4 v/ o vV v 4 4 Ve 4
v fizeni o ptiznani pridavkd na déti pozadovat rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivovaci
. DEERVES /7 *Vo / Ve 4 vV
povinnosti ¢1 soudem schvalenou dohodu rodi¢d o vyzivném. Podle stézovatele nelze
takové opravnéni dovodit ani ze zakona o statni socialni podpore, ani ze zakona o rodiné,
bl / Ve /N / M *Vo Ve 4 . vVv/ 4 4
nebot vysi vyzivného lze upravit dohodou rodica 1 bez ptivoleni soudu. Nejvyssi spravni
soud stézovateli nepfisvédcil.

[17]  Vyzivovaci povinnost podle zakona o rodiné a ji odpovidajici pravo na vyzivné
vznika vyhradné mezi Gcastniky rodinné pravnich vztaht pfimo ze zdkona a tvori
/ v/ v o 4 i v v M /v 4
vyznamnou Cast obsahu téchto vztaht. Zakon o rodiné vénuje zvlastni pozornost
vyzivovacl povinnosti rodi¢a vaéi nezaopatrenym détem, a to z divodu vefejného zajmu
na ochrané prav téchto déti a mezinarodniho zavazku Ceské republiky chranit zajem ditéte
(srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, publikované ve sdéleni federalniho
.« . Vv 7/ v / vV Ve 4 i 4
ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.). Tato vyzivovaci povinnost trva, dokud
déti nejsou schopny samy se zivit (srov. § 85 odst. 1 zakona o rodiné). Jeji rozsah je dan
moznostmi, schopnostmi a majetkovymi pomeéry rodica a odivodnénymi potfebami déti.
Literatura i soudni praxe se pritom shoduji, Ze pravo ditéte na vyzivné nelze chapat pouze
/. 4 M 4 **V_V 4 v o / M Ve V
v uzkém slova smyslu jako pravo na zajisténi prostfedkd nutnych k jeho obzivé (tzv.
Sspotrebni charakter vyZivného“ dovozovany judikaturou 60. a 70. let), ale jako pravo na
uspokojeni vsech zivotnich potreb pro jeho vsestranny rozvoj po strance fyzicke i dusevni
(srov. Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 396).
Dité ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodiét. Pfiurceni rozsahu vyzivovact
i i vV Ve A4 / *Vo M / /v /. Vv v V.o
povinnosti se rovnéz prihlizi k tomu, ktery z rodica a v jaké mire o dité osobné peluje;
ziji-li rodile spolu, prihlédne se 1 k péci rodi¢t o spole¢nou domacnost (srov. § 85 odst. 2 a
3 zakona o roding).

[18] Podle wustalené soudni praxe neni vyzivovaci povinnost soucasti rodicovske
zodpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3909/2010, uverejnény pod Cislem 6 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
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2012). Na vyzivovaci povinnost se tedy nevztahuje stézovatelem zminény § 49 odst. 1
zakona o rodiné, podle kterého ,nedohodnou-li se rodice o podstatmych vécech pri vykonu
rodicouské zodpovédnosti, rozhodne soud.

[19] Na vyzivné maji narok jak nezaopatfené déti nezletilé, tak i zletile. Rozdil je
zejména v tom, ze soudy mohou zahajit fizeni o vyzivném nezletilych déti i bez navrhu a
ze vtomto fizeni postupuji podle zvlastnich procesnich pravidel (srov. § 99 zakona o
rodiné a § 176 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni do 31. 12.
2013; od 1. 1. 2014 je péce soudu o nezletilé upravena v § 452 a nasl. zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Zvlastni ochrana nezletilych déti se dale projevuje tak,
ze pred rozhodnutim o rozvodu manzelstvi rodi¢t musi soud nejprve upravit vztah k jejich
nezletilym détem, zejména otazku jejich vychovy a vyzivy (srov. § 26 odst. 1 zakona o
roding).

[20] Tvorili rodice sditétem spolecnou domacnost, o kterou spoleéné pecuji, neni
zpravidla nutné explicitné uréit rozsah vyzivovaci povinnosti rodica vuci ditéti. Pokud
spolu rodice neziji, je situace odlisna. Zakon o rodiné umoznuje, aby se rodice v takovém
ptipadé dohodli o vy$i vyzivného jejich déti. Podle § 86 odst. 1 zakona o rodiné plati, ze
Sneziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci povinnosti nebo
schvali jejich dobodu o vysi vyZivného (§ 50).“ Podle § 50 odst. 1 zakona o rodiné plati, ze
Sneziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a_nedobodnou-li se o sipravé vychovy a vyZivy ditéte,
maize soud i bez ndavrbu rozhodnout, komu bude dité svéteno do vychovy ajak md kazdy
z rodilil prispivat na jeho vyZivu.“ Vyzivného zletilych déti se § 50 zakona o rodiné netyka;
podle § 86 odst. 3 zakona o rodiné upravi soud vyzivné zletilych déti jen na navrh. Podle §
86 odst. 1 zakona o rodiné je tedy treba, aby dohoda rodict o vyzivném nezletilych déti
byla schvalena soudem. Toto ustanoveni vsak zaroven odkazuje na § 50 zakona o rodiné,
podle jehoz odst. 1 nastupuje soudni Gprava vyzivného az poté, co se rodice nedohodnou.
Z hlediska vykladového se tedy muze jevit spornym, zda je pro platnost takové dohody
nezbytné privoleni soudu.

[21] V odborné literature se objevil nazor, ze pri separaci rodict neni pro platnost
dohody o vyzivném pro jejich déti nezbytné schvaleni soudem, nebot zakon o rodiné
nepodminuje platnost dohody pfivolenim soudu. Teprve soudem schvalena dohoda rodica
vsak muze slouzit jako podklad k vykonu rozhodnuti. Také v zahrani¢nich dpravach
v oblasti vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem je patrna tendence umoznit rodicim
uzavreni dohody o této otazce, apro jeji vykonatelnost se obvykle rovnéz vyzaduje
schvaleni soudem (srov. Kornel M., Dobody rodiéi pri rozvodu nebo separaci a nezletilé dité,
in: David R., Neckar J., Sehnalek D., COFOLA 2009: The Conference Proceedings, Brno,
Masarykova univerzita, 2009!). Obdobny nazor lze najit i v komentarové literature (srov.
Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 235).

[22] Smluvni volnost rodi¢t pfi uzavirani dohody o vyzivném pro jejich déti neni
neomezena, nebot tato dohoda ma predevsim splnovat predpoklady zakona o rodiné, tj.
odpovidat jak odivodnénym potrebam ditéte, tak schopnostem, moznostem a
M / VvV o *Vo i o4 4
majetkovym poméram rodic, a to bez ohledu na zletilost déti (srov. § 96 odst. 1 zakona o

1 dostupné na

http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/ contributions/Martin%20Kornel%20_879 .pdf
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rodiné). Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze pravo na vyzivné nalezi détem, nikoli jejich
rodicim. Rodi¢e nemohou stimto privem volné disponovat; nemohou se jej tedy
v neprospéch déti platné vzdat ani jej omezit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1281/2003). Proto je také soudni praxe po mnoho let ustilena na
zavéru, ze soudy maji povinnost postupovat pti schvaleni dohody rodicd o vyzivném podle
stejnych zasad jako pfi ptimém rozhodovani o vyzivném (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. 12. 1954, sp. zn. Cz 529/54, ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 1 Cz 20/70, & ze
dne 19. 3. 1971, sp. zn. 1 Cz 6/71). Tuto ustalenou judikaturu nelze opomenout jen proto,
ze pochazi z doby jiného pravniho a politického zfizeni. Schvalovani dohody o vyzivném
neni pouhou formalitou. Soud je povinen zkoumat, zda predlozena dohoda odpovida
oduvodnénym potiebam ditéte, jakoz 1 schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného rodice.

[23] Tyto zavéry vyplyvajici ze zakona o rodiné i1 ze soudni praxe maji pro soudem
neschvalenou, byt formalné platnou dohodu o vyzivném tadu negativnich dusledka. Na
zakladé mimosoudni dohody o vyzivném nelze bez dalstho natidit vykon rozhodnuti ani
exekuci, nebot se nejedna o zpusobily exekuéni titul [srov. § 40 odst. 1 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont].
Strany mimosoudni dohody se rovnéz vystavuji riziku, ze pfipadny soud v budoucnu
shleda dohodnuté vyzivné nedostatenym a prikaze strané zavazané k platbé vyzivného
doplatit vyzivné, nebot podle § 98 odst. 1 zakona o rodiné lze pfiznat vyzivné pro déti
(zletilé 1 nezletilé) az za tfi roky zpétné.

[24]  Shora uvedené ma vliv i na poskytovani pridavku na déti podle zakona o statni
socialni podpore.

[25] Soucasna pravni uprava pridavki na déti je zalozena na zasadé, ze na zabezpeceni
Ghrady potfeb nezaopattenych déti se maji primarné podilet jejich rodice. Davky statni
socialni podpory nemaji byt nahradou rodinnych ptijmu, ale maji pomahat fesit staitem
uznané socialni situace na spoleensky uznané drovni. Stat se podili na kryti nakladd na
vyzivu a ostatni zakladni potreby déti a rodin, je-li to divodné z hlediska socialntho a
ekonomického. Proto je také hlavnim kritériem pro pfiznani pridavki na déti pfijmova
situace rodiny (srov. Troster P. a kolektiv: Pravo socialnibo zabezpecent, 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 248-249). Teprve je-li postaveno najisto, ze rozhodny pfijem v rodiné
nepresahuje zakonem stanovenou hranici (soucin zivotniho minima rodiny a koeficientu
2,40), muze byt ditéti priznana davka statni socialni podpory (srov. § 17 zakona o statni
socialni podpore).

[26] Pridavky na déti tedy patti mezi tzv. davky testované (means-tested, srov. Troster P.
a kolektiv: Prdavo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 249), u nichz
organ statni socialni podpory zjistuje prijmy zadatele a teprve na zakladé téchto pfijma
urcuje, zda mu davku ptizna ¢i nikoli. Podle § 51 zakona o statni socialni podpote je vysi
rozhodného prijmu treba prokazat. Organ statni socialni podpory je tudiz opravnén davku
Ve T ’ o V.V vV e v /
priznat pouze tehdy, je-li z provedeného dokazovani jednoznalné ziejmé, ze rozhodny
V7. . v M 4 /4 . **V_V 4 / V7. M 4 v
prijem v rodiné nedosahuje zakonné hranice. Ke zjisténi rozhodného pfijmu je opravnén
uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
4 4 4 4 M v . 4 4 v/
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov. § 51 spravniho radu).
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[27] Mimosoudni dohodu rodi¢t o vys$i vyzivného nelze povazovat za zpusobily
dtkazni prostredek ke zjisténi vyse vyzivného. Jak uz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, u
takové dohody neni postaveno najisto, ze dohodnuta vyse vyzivného objektivné odpovida
schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného rodi¢e a odivodnénym
potrebam ditéte, a ze je tedy skutecné nezbytné, aby se na Ghradé potteb ditéte financné
podilel i stat prostrednictvim davek statni socialni podpory. Lze doplnit, ze pridavky na
déti jsou financovany ze statniho rozpoctu [srov. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000
Sb., rozpocltova pravidla]. Iz hlediska odpovédného nakladani s prostfedky statniho
rozpoctu nelze pripustit, aby byly takové prosttedky poskytovany, aniz by bylo postaveno
najisto, ze se jedna o vydaj ekonomicky isocialné odivodnény a ze jsou pro néj splnény
zakonné podminky.

[28] Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele na § 68 odst. 1 pism. g) zakona
o statni socialni podpore, podle kterého musi zadost o davku obsahovat kromé nalezitosti
stanovenych spravnim fadem také ,vysi poskytovaného vyZivného nebo obdobného plnéni
podle § 5 odst. 1 pism. b) bodu 2 a vidaj o tom, kterd z osob spolecné posuzovanych vyZivné nebo
obdobné plnéni poskytovala.“ Neni podstatné, ze citované ustanoveni neobsahuje odkaz na
zakon o rodiné, nebot je treba jej vykladat v kontextu dalsich ustanoveni zakona, z nichz je
ztejmé, ze zadost o davku musi obsahovat nejen tvrzeni o vysi poskytovaného vyzivného,
ale tato vyse musi byt téz fadné prokazana, aby bylo mozné davku priznat (srov. zejména §
51 zakona o statni socialni podpore; lze také upozornit na § 68 odst. 4 téhoz zakona, podle
kterého jsou spravni organy opravnény v pripadé pochybnosti zadat potvrzeni o vysi
vyzivného). V této souvislosti lze odkazat také na § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni
podpore, podle kterého je prijemce davky povinen navyzvu organu statni socialni
podpory osvédcit ve stanovené lhaté skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu. Pokud tak neudini, muze byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo
nepfiznana, byl-li na tento nasledek prokazatelné upozornén.

[29] Stézovatel poukazoval v kasalni stiznosti také na vyjadreni oddéleni metodiky
davkovych systéma Ministerstva prace a socialnich véci a na rozporny postup Gradu prace
ohledné predchozich zadosti o pfidavky na déti. Tyto okolnosti vsak nebyly zpusobilé
zalozit stézovateli legitimni ocekavani, ze mu bude davka ptiznana i na zakladé
mimosoudni dohody o vyzivném. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, je spravni praxi
zakladajici legitimni olekavani ,ustdlend, jednotna a dloubodoba cinnost (p¥ip. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni orgdn wvdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména inéna do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥ddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.
Rozporny postup uradu prace v minulosti nesvéd¢i o existenci takové ustalené praxe;
obdobné nelze ustalenou praxi dovozovat z pouhého sdéleni, ze ministerstvo nevydalo
zadny metodicky pokyn, ktery by uprednostrioval rozhodnuti soudu o vyzivném pred
dohodou rodica. Komentar k zakonu o rodiné naopak uvadi ve vztahu k mimosoudni
dohodé o vyzivném, ze ,dosavadni praxe organi statni socidlni podpory vidy vyZadovala
predlozeni soudem schvalené dobody nebo rozhodnuti soudu o vyzivném, z néhoZ jednoznacné
vyplyvala vyse vyZivného“ (srov. Hrusakova M. a kolektiv: Zdkon o rodiné, 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 235).
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[30] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o pfidavek na dité dne
27.6.2013. Vyzvou ze dne 3. 7. 2013, ktera byla stézovateli dorucena dne 8. 7. 2013, jej
Grad prace vyzval kdolozeni roéniho pfijmu stézovatelova otce P. S. za rok 2011
nebo rozsudek o stanoveni vyzivného, popfipadé navrh na jeho stanoveni. Zaroven jej
poucil, ze pokud tuto povinnost nesplni, muze byt vyplata davky zastavena, davka
odejmuta nebo neptiznana. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval pfipisem ze dne 12. 7. 2013,
vnémz uvedl, ze jeho otec neni spoletné posuzovanou osobou a jeho ptijmy jsou
nerozhodné; dale odkazal na dohodu o vyzivném, kterou jiz dtive dokladala Gradu prace
jeho matka. Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2013 Grad prace zamitl jeho zadost s odavodnénim,
ze nepredlozil pozadované doklady. Rozhodnuti Gradu prace potvrdil napadenym
rozhodnutim i zalovany.

[31] Nejvysst spravai soud shodné s krajskym soudem shledal postup spravnich organt
souladny se zakonem. Stézovatel nepfedlozil doklady pozadované radem prace, aé byl
upozornén na nasledek takového postupu. Pouze uvedl, Ze podle rozhodnuti z roku 2005
se k jeho otci neprihlizi jako ke spolecné posuzované osobé, a poukazal na mimosoudni
dohodu svych rodict o vyzivném. Ta vsak nebyla relevantni pro posouzeni jeho naroku na
davku, jak plyne ze shora uvedeného.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnymi ani dalsi kasa¢ni namitky. Vzal na
védomi vytku stézovatele ohledné zpusobu, jakym mu byl dorucen napadeny rozsudek
krajského soudu. Protoze vsak byla kasa¢ni stiznost podana véas, nemohl se touto vytkou
blize zabyvat. Tvrzeni o jednom dni prodleni pfi nasledném vhozeni predtim ulozené
zasilky do postovni schranky totiz v této véci nezpusobilo poruseni procesnich prav
stézovatele, nebot ten z procesni opatrnosti podal kasa¢ni stiznost presto véas a netvrdil,
v v/ / 4 4 o / v /.
v ¢em mu bylo pfipadné zkraceni lhity konkrétné na 4jmu.

[33] Ostatni stézovatelovy namitky byly relativné nekonkrétni a sméfovaly vyhradné
proti procesnimu postupu krajského soudu, ktery nemél vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud nepostihl ,,materidlni jadro
Zalobni argumentace®, nebo ze by ,v rozporu se zakonem upravoval znéni zikona o statni
socidlni podpore”. Zalobni nimitky se tykaly vyhradné p¥pustnosti mimosoudni dohody
jako dikazu o vysi vyzivného. Nebyl tedy duvod, aby se krajsky soud podrobné zabyval
vSemi zakonnymi nalezitostmi zadosti o davky nad ramec zalobnich bodt. Namitka, ze
stézovatel Z4dal krajsky soud o doru¢ovani prostfednictvim Ceské posty, s. p., neodpovida
obsahu spisu krajského soudu, spis tykajici se této véci neobsahuje takovou zadost. Na
zakonnost napadeného rozsudku rovnéz nemélo vliv, ze krajsky soud nerozhodl o zalobé
urychlené.

[34] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
I -/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



