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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné:
MRAZIRNY PLZEN-DYSINA a.s., IC 25230484, se sidlem Dy%ina & p. 408, zastoupena
Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem K Merfanim 47, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Generalni feditelstvi Hasiéského zichranného sboru
CR, se sidlem Kloknerova 26, Praha 414, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2010,
¢ j. MV-36997-6/PO-C-2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. 10 A 290/2010 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné broji proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 10 A 290/2010 - 46
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti

zalovaného zedne 11. 10. 2010, ¢.j. MV-36997-6/PO-C-2010 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje ze dne 1. 3.
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2010, ¢. j. HSPM-1084-3/2010 UPP, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100.000
K¢ za spachani spravntho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), tim,
ze nepodala pisemnou zpravu o odstranéni zavad zjisténych pti kontrole ve lhuté
stanovené organem vykonavajicim statni pozarni dozor, a dale za spachani spravniho
deliktu podle § 76 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 76 odst. 5 zakona o pozarni ochrané tim,
ze neprovedla ve stanovené lhuté opatteni ulozena k odstranéni zjisténych nedostatkd.
Jednalo se o opatfeni k napravé ulozené zalobkyni Hasiéskym zichrannym sborem
Plzenského kraje (dale jen ,HZS Plzenského kraje®), ktera spocivala v tom, ze zalobkyné
méla prokazat provozuschopnost zafizeni pro detekci hotlavych plynt a par v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 7 odst. 3
vyhlasky ¢&. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (dale jen ,vyhlaska o pozarni prevenci®), dokladem o jeho kontrole
obsahujici tdaje podle § 7 odst. 8 této vyhlasky, a to do 20. 9. 2009. Dale méla zalobkyné
prokazat zajisténi pozarni bezpecnosti pti provozu plynového zafizeni (reguladni stanice
plynu typu RS 200/1/1/425 v kioskovém provedeni v oploceni) v souladu s § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 38 odst. 1 pism. b) vyhlasky o pozarni
prevenci dokladem o odstranéni zjisténych vad, a to ve lhuté do 30. 9. 2009.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti.
Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze protokol o nastaveni detekéniho
systému kalibracnim plynem ze dne 2. 4. 2009 (dile jen ,Protokol®), jenz zalobkyné

v Ve 4 4 4 o 4 v/ 4 M v /
predlozila spravnim organim, potvrzoval nezavadnost zafizeni pro detekeci horlavych
plynt a par a ze jej podepsala opravnéna osoba. Z Protokolu dle soudu vyplyva, ze

. /7 . . 4 4 A4 4 v 4 .
neobsahuje udaje podle dikce § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na
§ 7 odst. 8 pism. d) a f) vyhlasky o pozarni prevenci, nebot v ném pravé chybi kladné
vyjadfeni o provozuschopnosti zarizeni a potvrzeni osoby, ktera kontrolu provedla.
Spravni organy nezpochybnovaly skutecnost, ze Protokol podepsala osoba opravnéna
k vydavani potvrzeni o zpusobilosti zarizeni, nybrz pouze dospély k zavéru, ze tento
Protokol nepotvrzuje, ze predmétné zarizeni splnuje vsechny pozadavky kladené pravnimi
predpisy na jeho kvalitu a bezpecny provoz. V Protokolu neni oznaceno jedna ze dvou ve
formulafi uvedenych moznosti ,BEZ ZAVAD“ a NEFUNKCNI®, a navic v poznamce je
uvedeno: ,Doporucujeme montdz zuvukové signalizace vniku NH3, vyménu senzori
na Cidlech.“ Z toho jednoznaéné vyplyva, ze systém nebyl bez zavad, ale vyzadoval opravu.
Proto je zfejmé, ze Protokol neprokazuje provozuschopnost zafizeni, a zalobkyné tak
nesplnila svou povinnost. V ramci druhé Zalobni namitky bylo vytykino spravnim
organim zjistént, ze ve lhité do 30. 9. 2009 nebylo prokazano zajisténi pozarni bezpecnosti
pti provozu plynového zafizeni (regulalni stanice plynu typ RS 200/1/1/425 v kioskovém

4 4 v 4 4 **V_V / Ve .. v/ 4
provedeni v oploceni) dokladem o odstranéni zavad zjiSténych pri revizi zarizeni.
Zalobkyné argumentovala, Ze spolu sodvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti
predlozila dvé revizni zpravy ze dne 26. 3. 2010 a 30. 3. 2010 vztahujici se jednak k
regulalni stanici plynu a jednak k primyslovému plynovodu od regulacni stanice pres
regulaci po teplovodni kotel, z nichz vyplyva, Ze obé zatizeni jsou schopny bezpe¢ného a
spolehlivého provozu a ze k Gniku plynu nikdy nedochazelo. K tomu méstsky soud uved],
4 4 . 4 4 /4 4
ze tyto namitky byly obsahem odvolani a v napadeném rozhodnuti byly

v / o V4 4 . v 4 4 . 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadany. Nelze souhlasit se zalobkyni, ze se jedna pouze

4 4 4 Ve 4 4 ’ v </ v 4 4 4 M
o formalni zavady. Soud se priklani k zavéru vyjadfenému v napadeném rozhodnuti, kde je
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uvedeno, ze opatreni ulozené s terminem plnéni do 30. 9. 2009 bylo splnéno az se zna¢nou
¢asovou prodlevou, nebot revizni zpravy byly predlozeny spolu s oduvodnénim odvolani
az dne 7. 4. 2010, a ze rozhodujici pro ulozeni pokuty byl stav zjistény v dobé kontrolni
dohlidky dne 17. 12. 2009 (provéteni plnéni uloZenych opatteni). Zalobkyné méla moZnost
splnit ulozena opatteni bez sankce, protoze predlozit revizni zpravy ji bylo ulozeno
v ramci tematické pozarni kontroly provedené dne 26. 8. 2009 v dostate¢né dlouheé casové
Ihaté do 30. 9. 2009, resp. do 17. 12. 2009. Zalobkyné ani v takto stanovené lhiité revizni
zpravy nepredlozila, byla si tedy védoma, ze pokud tak neucini, vystavuje se nebezpeli
sankce, ktera take byla nasledné udélena, a to podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o pozarni
ochrané.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organ dostate¢né nehodnotil
veskera hlediska pri uvaze o ulozeni vyse pokuty dle § 76 odst. 6 zakona o pozarni
ochrané. Podle tohoto ustanoveni se pfi stanovovani vySe pokuty prihlédne zejména
k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpusobené skody. Jedna se o
vycet demonstrativni. I prestoze tedy nebyla jednanim zalobkyné zpusobena skoda,
prihlédl spravni organ predevsim k dobé trvani protipravniho jednani a taktéz ke
skutednosti, ze se jedna o opakovany delikt, nebot zalobkyni byla ulozena pokuta za
stejné nedostatky jiz v roce 2008. Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze pti zvazovani
vyse pokuty spravni organ prihlédl i k § 76 odst. 5 zakona o pozarni ochrané, podle
kterého pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, ktera opétovné porusi
povinnost, za kterou ji byla v predchozich trech letech ulozena pokuta pravomocnym
rozhodnutim, muze Hasi¢sky zachranny sbor kraje pti vykonu statniho pozarniho
dozoru ulozit dalsi pokutu az do vyse dvojnasobku pokuty stanovené v odstavcich 1 az 4.
Podle § 76 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. h) zakona o pozarni ochrané pak muaze Hasicsky
zachranny sbor kraje pfi vykonu statniho pozarniho dozoru ulozit pokutu az do vyse
500.000 K¢, pricemz dvojnasobek této castky je 1.000.000 K¢. Pokutu ulozenou ve vysi
100.000 K¢, tedy ve vysi jedné desetiny jeji horni hranice, soud nepovazoval, vzhledem
k opakovanému porusovani povinnosti predlozit prislusné dokumenty a opozdénému
odstraniovani spravnim organem zjisténych zavad, za pokutu neprimérené vysokou. Vyse
pokuty byla spravnimi organy dostatec¢né odivodnéna.

V kasalni stiznosti Zalobkyné (dale také ,stéZzovatelka®) uvadi, ze rozhodnuti obou
4 4 4 o M 4 4 VvV v Ve 4 4 4
spravnich organu jsou nezakonna. Stézovatelka predlozila spravnimu organu doklad,
z néjz jednoznaéné vyplyvalo, ze kontrolu provedl P. S., IC X. Vyhrada, ze v dokladu
/ ’ Y . .
nebylo uvedeno potvrzeni osoby, ktera kontrolu provedla, tedy neni pravdiva. Pokud jde
o dalsi vyhradu, tykajici se uvedeni tdaje, zda je zafizeni provozuschopné, stézovatelka
uvadi, ze samotny citovany protokol obsahuje Gdaj, ze stav detekéniho systému byl bez
’ kd / . o 4 / v /4 M
zavad. Byt tento (daj nebyl v ptivodnim protokolu vyslovné uveden, z celkového textu i
4 vV o v M v v / \4 v 4 /4 . / M 4
zavéru vsak jednoznacné vyplyvalo, ze detekéni systém je provozuschopny a je bez zavad.
Opacny zavér spravnich organu je nepravdivy. Navic je treba vzdy hodnotit, zda vyhrada
4 4 ’ . v 4 4 / v 4 / o v/ v /. 4 v
spravniho organu je spise formalni a lze vykladem z predlozenych doklada prislusny zavér
Ve . Ve . 4 / vV N4 \4 4 v/ 4 v M .
ucinit, ¢i zda se jedna o vyhradu smérujici k ohrozeni pozarni bezpecnosti. Tato situace v
4 . J4 / / v v : : L/
ramci dané vyhrady dle nazoru zalobkyné nenastala a ani nastat nemohla. Postihovani
spravnim organem je proto v daném kontextu nutné povazovat za neptimérené a zbyteéné
formalni. Smyslem ptislusnych ustanoveni je zajistit kontrolu zafizeni v takovém rozsahu,
aby bylo jisté, ze je schopné provozu. Doklad, ktery zalobkyné HZS Plzenského kraje
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predlozila, jednoznacné potvrzoval, ze kontrola probéhla a kromé detailt, které je treba
povazovat za formalitu, obsahoval veskeré ostatni vyhlaskou pozadované tdaje. Udaje,
které nebyly v Protokolu obsazeny vyslovné, vyplyvaly z jeho obsahu. Vzhledem k tomu,
ze HZS Plzenského kraje prislusny dokument obdrzel jesté v mésici srpnu 2009, tj. témér
mésic pred uplynutim stanovené lhuty, a nevyjadril k dokumentu zadné vyhrady, je

v / v/ v 4 M / \4 v/ / 4 / 4 4
soucasny pristup HZS Plzenského kraje nutné povazovat za zneuzivani vykonu statni
spravy. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze stézovatelka dne 9. 9.
2009 predlozila kopii Protokolu, nicméné v tomto Protokolu nebylo spravné zaskrtnuto
slovni spojeni ,BEZ ZAVAD“. Spravni organ vsak nemuze vychazet jen ze zavéru

J\ A 4 4 v 4 M 4 v

protokolu, ale téz jeho ostatniho textu. Pokud neni splnéna podminka jen tohoto zavéru,
pak neni mozné povazovat tuto chybu za natolik podstatnou, aby ji bylo mozné
povazovat za spravni delikt. Z dodate¢né dodaného a opraveného protokolu, v némz je jiz
jednoznaéné proskrtnuto slovo ,NEFUNKCNI, je patrné, ze zavér spravnich organu a
méstského soudu je nespravny.

Dale stézovatelka namita, ze plynové zafizeni (regulacni stanice plynu typ RS
200/1/1/425 v kioskovém provedeni v oploceni; dale jen ,regulacni stanice®) bylo
schopno bezpecného a spolehlivého provozu. To vyplynulo jiz ze dvou reviznich zprav,
Vv vV Ve b 4 4 Ve .. **V_V \4 v/ v V4
jez stézovatelka pripojila k odvolani. Pfi revizi bylo zjisténo, ze se v pripadé regulaéni
stanice nejednalo o chybné fungujici Soupé, ale o odvzdusnovaci ventil. Z hlediska pozarni
bezpecnosti tak neexistovalo zadné riziko. Nejedna se o zafizeni, které je vyuzivano
neustale. S ohledem na nabidku v Gvahu pfichazejicich spoleénosti opravnénych k
opravam a revizim a pocasi (dlouhé zimé a teplotam neumoznujicim provedeni opravy)
bylo nemozné, aby k opravé a nasledné revizi bylo pfistoupeno dfive. Navic podle

Vv 4 / v 4 . ’ v/ M 4 . . 4
predchozich uvah k opravé bylo nutné odpojenti privodu plynu od vesnice a tim 1 odpojeni
ptivodu plynu do vesnice. Poté, kdy bylo k podrobnému prezkouseni ptistoupeno, bylo

**V_V v / vV v M 4 4 4 M M / v/ 4 4
zjisténo, ze nebylo vadné Soupé, jak uvadi zapis o tematické pozarni kontrole provedené
dne 26. 8. 2009, nybrz zavada byla jen Gdrzbovou zalezitosti, ktera nikterak neohrozovala

v/ 4 v 4 v M 4 . v . 4 I v
pozarni bezpeCnost. Zavér revizniho technika, ze se jedna o vadné Soupé, tedy nebyl
spravny, a tudiz nebyla nutna zadna oprava. Oprava manometru byla provedena tak,
jak je uvedeno ve vyjadreni stézovatelky v ramci spravniho rizeni ze dne 12. 1. 2010.

Stézovatelka souhlasi s tvrzenim spravniho organu, ze rozhodujici stav pro
posouzeni spravniho deliktu je stav v dobé kontrolni dohlidky, tedy ke dni 17. 12. 2009.
Stézovatelka vSak uvadi, Ze v ramci Gvah o zavaznosti spravniho deliktu je tfeba brat v
Gvahu i ptipadné nasledky, které hrozily ¢i hrozi. Neni mozné vychazet jen formalné z té
skutednosti, ze byla poruSena urcita povinnost, ktera byla ulozena na zakladé nespravnych
skutkovych zjisténi. Pokud spravni organ vychazel pavodné ze skutkového zjisténi, ze je

V. . Ve v/ 4 4 4 V.V / I4 v 4 .
potreba opravit uréitou ¢ast zafizeni a tato skutkova zjisténi se nasledné ukazala jako
nespravna, neni mozné vychazet z toho, ze zalobce porusil své povinnosti, kdyz opravu v
ulozZené lhité nezajistil. To navic nebylo objektivné mozné. Stézovatelka nenamita, ze se
nedopustila poruSeni spravnim organem ulozenych povinnosti, namita vsak, Ze spravni

4 v Ve 4 ’ 4 M 4 4 M 4 / . v M
organ mél pri hodnoceni sankce a zavaznosti spravniho deliktu vzit v Gvahu i skutecnosti

’ v *eV_V 4 v . v . . 4 4 4 . v /
nasledné zjisténé. Tyto skuteCnosti vsak nezohlednily ani spravni organy, ani méstsky
soud. Stézovatelka namitd, ze spravni organy nedostateCné hodnotily veskera hlediska,
ktera jsou povinny pfi Gvaze o ulozeni pokuty hodnotit. Stézovatelka byla sice jiz dfive

M 4 v / 4 4 v 4 /e v/ 4 7 V7 4
sankcionovana, avsak vytykané zavady v dobé, kdy s ni bylo zahajeno dalsi spravni tizeni,
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jiz byly témér odstranény (5 ze 7), pricemz zbylé dva nedostatky byly spise formalniho
razu. Nyni dokonce stézovatelka odstranila tyto pivodné vytykané zavady vsechny.
Odavodnéni v dasti zabyvajici se vysi pokuty je velmi strucné. Spravni organy neuvadi,

v Ve i 4 v v 4 M Vv Ve 4 4 v M v/ 4
pro¢ pristoupily k pravé ulozené sankci. Stézovatelka pripomina, ze nevznikla zadna
skoda a ani ke vzniku skody sohledem na porusené povinnosti dojit nemohlo.
Stézovatelka se snazila vytykané nedostatky odstranit a také je postupné odstranila.
V tomto ohledu je tedy ulozena pokuta nepfiméfené prisna. Tato pokuta byla ulozena,

*V M / .. A4 4 v / v 4 v v v

aniz by bylo hodnoceno, jaké riziko pro pozarni bezpeénost dané poruseni skute¢né mélo.
Soud tyto pochybeni spravnich organd nenapravil.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, Ze se plné ztotoztiuje se zavéry
méstského soudu. Z Protokolu jednoznacné vyplyvalo, ze systém nebyl bez zavad a
vyzadoval opravu. Protokol tedy neobsahoval kladné vyjadreni k provozuschopnosti

v/ 4 4 M 4 v 4 4 /v v/ 4
zafizeni a tim ani potvrzeni splnéni podminek dle § 10 odst. 2 vyhlasky o pozarni
prevenci. Stézovatelka nedodrzela lhitu pro odstranéni zavad zjisténych pfi revizi, nebot
uloZena opatreni vedouci k napravé dolozila na zakladé reviznich zprav az dne 7. 4. 2010.
Stézovatelka si tak musela byt védoma toho, ze se vystavuje nebezpeci udéleni sankce.
Navic se jednalo o opakovany delikt. Ve zbytku zalovany uvadi, ze kasacni namitky jsou

v / v Vv 4 M v M eV 4 Ve V v/ v / ~ /
totozné s témi zalobnimi, a s témi se jiz nalezité vyporadal méstsky soud. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 6 As 97/2014 - 43, Nejvyssi spravani soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané zni: ,,Prdvnické osoby a
podnikajici fyzické osoby jsou povinmy obstarivat a zabezpecovat v potiebném mnoZstvi a
druzich pozdarni techniku, vécné prostiedky pozarni ochrany a poZarné bezpecnostni zarizeni se
zretelem na poZarni nebezpeci provozované cinnosti a udrzovat je v provozuschopném stavu. U
vybrazené poZarni techniky, vécnych prostredkii poZarni ochrany a poZdrné bezpecnostnich
zavizeni, kromé vyrobki stanovenych podle zvlastnich pravnich predpisi, lze instalovat
a pouzivat pouze schvdlené druby.
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Podle § 7 odst. 3 vyhlasky o pozarni prevenci ,/plrovozuschopnost instalovaného
pozirné bezpecnostnibo zarizeni se prokazuje dokladem o jeho montdZi, funkini zkousce,
kontrole provozuschopnosti, iidrzbé a opravdch provedenych podle podminek stanovenych touto
vyblaskou. U wvybrazenych poZarné bezpecnostnich zatizeni, a stanovi-li tak privodni
dokumentace wvyrobce, i u dalSich poZirné bezpecnostnich zarizeni se provozuschopnost
prokazuje také zaznamy v prislusné provozni dokumentaci (napy. provozni kniha).“

Podle § 7 odst. 8 vyhlasky o pozarni prevenci ,/djoklad o kontrole provozuschopnosti
poZarné bezpecnostniho zarizeni vZdy obsabuje nasledujici nidaje:

a) vidaj o firmé, jménu nebo ndzvu, sidle nebo mistu podnikani provozovatele pozarné
bezpecnostniho zatizeni a identifikacnim Cisle; u osoby zapsané v obchodnim rejst¥iku nebo jiné
evidenci téZ idaj o tomto zapisu; je-li provozovatelem zarizeni fyzickd osoba, také jméno,

v /e ’ , , . ,
prijment a adresu trvalého pobytu této fyzické osoby,

b) adresu objektu, ve kterém byla kontrola provozuschopnosti poZarné bezpecnostniho
zatizeni provedena, neni-li shodnd s adresou sidla provozovatele podle pismene a),

/ v / v / / / v / . N / v /
¢) umisténi, drub, oznaleni wvyrobce, typové oznacleni, a je-li to nutné k presné
identifikaci, tak i vyrobni islo kontrolovaného zarizeni,

d) vysledek kontroly provozuschopnosti, zjisténé zavady vcetné zpiisobu a terminu jejich

vy Y 7 Y Je
odstranéni a vyjadrent o provozuschopnosti zarizent,

e) datum provedeni a termin pristi kontroly provozuschopnosti,

7 . / v /e , . ’
/) potvrzeni podle § 10 odst. 2, datum, jméno, prijmeni a podpis osoby, ktera kontrolu
. . ’ . 2 ’ 7 , /7
provozuschopnosti provedla; u podnikatele vidaj o firmé, jménu nebo nazvu, sidle nebo mistu
podnikdni a identifikacnim Cisle; u osoby zapsané v obchodnim rejstiiku nebo jiné evidenci téZ
sidaj o tomto zdpisu; u zaméstnance obdobné ridaje tykajici se jeho zaméstnavatele.“

Podle § 10 odst. 2 v navaznosti na odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci osoba, ktera
mj. kontroluje provozuschopnost pozarné bezpecnostnich zarizeni, odpovida za kvalitu
provedené Cinnosti a pisemné potvrzuje, ze pii tom splnila podminky stanovené pravnimi
predpisy, normativnimi pozadavky a pruvodni dokumentaci vyrobce konkrétniho typu
pozarné bezpecnostniho zarizeni nebo hasiciho pfistroje.

Dale ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané zni: ,Pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby provozujici éinnosti se zvysenym poZarnim nebezpecim a s vysokym
poZarnim nebezpeim jsou ddle povinny zajistovat sdrzbu, kontroly a opravy technickych a
technologickych zarizeni zpisobem a wve Ibiitdch stanovenych podminkami poZdrni bezpecnosti
nebo vyrobcem zarizeni.“ Podle § 38 odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci se zajisténi pozarni
bezpecnosti pri provozu technickych a technologickych zatizeni prokazuje doklady o
jejich kontrolach, 4drzbé a opravach provedenych podle pozadavkd stanovenych pravnimi
predpisy, normativnimi pozadavky a privodni dokumentaci vyrobct.

V souladu s § 31 odst. 1 pism. a) v navaznosti na pism. h) zikona o pozarni ochrané
se statni pozarni dozor vykonava kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy
v/ 4 v 4 4 4 v 4 v 4 **V_V / o
o pozarni ochrané a ukladanim opatteni k odstranéni zjisténych nedostatku a kontrolou
plnéni téchto opatteni. U pravnickych osob tento dozor vykonava hasiésky zachranny
sbor kraje (§ 35 zakona o pozarni ochrané).
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Podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o pozarni ochrané ,/hjasicsky zdachranny sbor kraje
Pri vykonu statnibho poZarniho dozoru miiZe uloZit pokutu az do 250.000 K¢ pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé provozujici cinnosti bez zvyseného pozirniho nebezpeci nebo az
do 500.000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici éinnosti se zvysenym
pozdirnim nebezpecim, jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z predpisi o poZarni ochrané tim, Ze
nepodd pisemnou zpravu o odstranéni nedostatki zjisténych pri kontrole ve lhité stanovené
organem vykondvajicim statni pozirni dozor.“ Podle § 76 odst. 2 pism. h) zdkona o pozarni
ochrané ,[hlasicsky zichranny sbor kraje pri vyjkonu stitniho pozirnibo dozoru miiZe ulozZit
pokutu aZz do 500.000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, ktera porusila
povinnost vyplyvajici z predpisi o pozarni ochrané tim, Ze neprovede ve stanovené Ibiité
opatreni uloZend k odstranéni zjisténych nedostatki.” Podle § 76 odst. 5 ,[plrdvnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé, kterd opétovné porusi povinnost, za kterou ji byla v predchozich
tech letech uloZena pokuta pravomocnym rozhodnutim, mize basicsky zachranny sbor kraje p7i
vykonu statniho pozarniho dozoru uloZit dalsi pokutu az do vyse dvojndsobku pokuty stanovené
v odstavcich 1 az 4.“

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v podstatné mire opakované uvadi namitky, které
byly predmétem zaloby a koneckonct i odvolani a s nimiz se jiz vyporadaval jak méstsky
v / VeV \4 . VVv/ / 4 4 .ot v/ 4 4
soud, tak zalovany, pricemz Nejvyssi spravni soud se s timto jejich vyporadanim
ztotoznuje.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze HZS Plzenského kraje u stézovatelky

provedl dne 26. 8. 2009 tematickou pozarni kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych
v . v/ ’ v Ve 7 vV vev v
predpisy o pozarni ochrané. Pfi této kontrole byly u stézovatelky zjistény nedostatky.
Tyto nedostatky mj. spocivaly v tom, ze stézovatelce se dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
v/ 4 v 4 . /v v/ 4 . Ve
pozarni ochrané v navaznosti na § 7 odst. 3 vyhlasky o pozarni prevenci nepodarilo
prokazat provozuschopnost zafizeni pro detekci horlavych plynt a par. Dale se
stézovatelce dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 38
vyhlasky o pozarni prevenci nepodarilo prokazat zajisténi pozarni bezpecnosti pri provozu
regulacni stanice. Stézovatelce byla ulozena opatfeni k odstranéni téchto nedostatku.
Jednalo se o opatreni spocivajici v povinnosti stézovatelky prokazat provozuschopnost
detekiniho zafizeni dokladem obsahujicim tUdaje dle § 7 odst. 8 vyhlasky o pozarni
J J y y o p

. o / ’ ’ . .
prevenci, a to ve lhaté do 20. 9. 2009. Dalsi opatreni spocivalo v povinnosti stézovatelky
prokazat zajisténi pozarni bezpecénosti pfi provozu regulaéni stanice dokladem o odstranéni
zjisténych zavad, a to ve lhaté do 30. 9. 2009. Zaroven byla stézovatelce v souladu s § 31
odst. 2 zakona o pozarni bezpecnosti stanovena lhtta do 9. 10. 2009 pro podani pisemné
zpravy o odstranéni nedostatkt. HZS Plzenského kraje kontrolni dohlidkou provedenou
dne 17.12. 2009 zjistil, ze stézovatelka nesplnila ulozena opatfeni a taktéz povinnost

v Ve 4 v 4 o 4 ’ v 4

predlozit zpravu o odstranéni nedostatku, a proto ji nasledné rozhodnutim ze dne 1. 3.

2010, &. j. HSPM-1084-3/2010 UPP, ulo#il pokutu ve v§3i 100.000 K&.

SkuteCnost, ze stézovatelka nepredlozila pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkd,
M 4 Vv /.7 . VVv/ 4 4 /4
je nesporna. Stézovatelka nenamita opak a Nejvyssi spravni soud tak po podrobném
seznameni se spisem, dospél k zavéru, ze jak méstsky soud, tak spravni orginy spravné

M v 4 . 4 4 VvV . M
posoudily, ze timto jednanim stézovatelka naplnila skutkovou podstatu deliktu
definovaného v § 76 odst. 1 pism. i) zakona o pozarni ochrané.
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Nejvyssi spravai soud se nemohl ztotoznit s namitkou, ze stézovatelka predlozenim
Protokolu prokazala provozuschopnost a bezzavadnost zafizeni pro detekei hotlavych
plynt a par v souladu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 7
odst. 3 vyhlasky o pozarni prevenci. Jak spravni organy, tak méstsky soud tuto otazku
posoudily zcela spravné. V Protokolu, jenz byl spravnimu organu predlozen pfi podpisu
zapisu z tematické kontrolni prohlidky provedené dne 26. 8. 2009 a pri kontrolni dohlidce
dne 17. 12. 2009, nebyl zalkrtnut ani jeden z nabizejicich se adaji ,BEZ ZAVAD*® a
L,ZNEFUNKCNI“. To, %e verze Protokolu, kterd byla prilozena k odvolani, jiz obsahovala
profkrtnuty udaj ,NEFUNKCNI“, nepodporuje tvrzeni o prokizani funkénosti zafzent
v rozhodné dobé, ba pravé naopak navozuje dojem tcelovosti postupu stézovatelky; navic i
takto opraveny Protokol stale obsahoval stanovisko znéjici: ,Doporucujeme montaz
zvukové signalizace Uniku NH3, vyménu senzort na cidlech. I ztohoto doporuceni
opravy lze usuzovat o tom, ze predmétné detekni zafizeni nespliovalo pozadavky
provozuschopnosti, resp. ze stézovatelce se provozuschopnost nepodarilo prokazat tak, jak
j1 bylo HZS Plzenského kraje ulozeno. Ani z celkového textu Protokolu, ktery pfipomina
spise formular, zcela jisté nelze dovodit, ze by jim provozuschopnost zatizeni byla
prokazana. Uvedeny nedostatek Protokolu tedy nelze povazovat za formalitu. HZS
Plzenského kraje postupoval vsouladu se zakonem, kdyz pfi zjisténi nedostatkt
stézovatelce poskytl pfimérenou lhitu k jejich odstranéni. Stézovatelka vsak této moznosti
nevyuzila a byla ji poté v souladu se zakonem ulozena sankce za poruSeni povinnosti
provést ulozena opatfeni. V zadném pripadé se tak nejedna o zneuzivani vykonu statni
spravy. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze Protokol je podepsan osobou k tomu
opravnénou, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze toto tvrzeni nebylo spravnimi organy ani
méstskym soudem nikterak rozporovano. Protokol skutecné obsahuje datum, jméno a
podpis osoby, ktera kontrolu provedla; neobsahuje vsak kladny zavér (potvrzeni) o tom, ze
by zafizeni spliiovalo podminky provozuschopnosti. Stézovatelce se tak nepodafilo
prokazat provozuschopnost detek¢niho zatizeni v poskytnuté lhuté, a tim stézovatelka
porusila ji stanovenou povinnost.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it ani druhé kasacni namitce stézovatelky.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci tematické kontroly bylo stézovatelce mj. stanoveno
opatfeni k odstranéni nedostatkli spodivajictho vtom, ze nebylo prokizano zajisténi
pozarni bezpecénosti pti provozu regulalni stanice v souladu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o
pozarni ochrané. K provedeni tohoto opatfeni byla stézovatelce stanovena lhita do 30. 9.
2009. Do uvedené lhity, a koneckonct ani do terminu kontrolni dohlidky (17. 12. 2009),
stézovatelka nepredlozila doklad o odstranéni zjisténych zavad, a splnéni povinnosti
uloZené opatfenim tak nebylo prokazano. Pravé tim stézovatelka naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu definovaného v § 76 odst. 2 pism. h) zikona o pozarni ochrané.
Az svelkym c¢asovym zpozdénim (7. 4. 2010) byly HZS Plzenského kraje predlozeny
revizni zpravy, jez mély prokazat, ze pozarni bezpetnost pti provozu regulaéni stanice
byla zajisténa. Pokud z reviznich zprav, tak jak stézovatelka tvrdi, vyplyva, ze nebyla

7 N/ 4 4 . /. 4 4 Ve . . / Vv v
nutna zadna oprava, kdyz se jednalo pouze o udrzbovou zalezitost, nikoliv o vadné Soupé a
Gnik plynu v manometrovém zavéru, jak se domnival HZS Plzenského kraje pfi tematické
kontrole, méla stézovatelka tuto skutelnost v poskytnuté lhaté uvést a prokazat,
v v/ 4 v Ve v /7 . . **V_V \4 VvV v
ze pozarni bezpecnost pri provozu regulacni stanice je zajisténa. Kdyz tak stézovatelka vcas
Ve M 4 v 4 v 4 4 vV Vv \4

neucinila, zcela spravné nasledovalo ulozeni sankce. K tvrzeni stézovatelky, ze s ohledem
na klimatické moznosti, omezeny vybér poskytovatelt revizi a nutnost odpojeni vesnice
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od pfivodu plynu nemohla k ptivodné zamyslené opravé a revizi (v té dobé bez védomosti,
ze se jedna pouze o udrzbovou zalezitost bez nutnosti opravy) ptistoupit dfive, Nejvyssi
4 4 4 4 v . 4 v/ \2 M Vv
spravni soud uvadi, ze se jedna o pouhou nicim nepodlozenou spekulaci. Stézovatelce byla
v 4 o 4 / v 4 4
poskytnuta dostate¢na lhuta k provedeni uvedeného opatteni. Navic, pokud se snad
stézovatelka domniva, ze by ji tato skuteCnost mohla zbavit odpovédnosti za spravni
delikt, musi Nejvyssi spravni soud tuto Gvahu odmitnout. V pfipadé stézovatelky, jakozto
4 M 4 v 4 o 4 4 i v M M v 7 Vv
pravnické osoby, se pro naplnéni znaka spravniho deliktu nevyzaduje zavinéni, jde totiz o
tzv. odpovédnost objektivni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2011, ¢ 5. 4 As 32/2011 - 78, vsechna zde uvedena judikatura dostupna na
www.nssoud.cz). Zakon o pozarni ochrané nestanovuje zadné liberaéni duvody. Pri
naplnéni vsech znaku spravniho deliktu tak stézovatelce neni dana moznost zbavit se
odpovédnosti za spachani tohoto deliktu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 17/2006 - 121).

Pokud stézovatelka namita, ze ulozena sankce je neprimérené prisna, musel zdejsi
soud 1 tuto namitku odmitnout. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, vyplyva, ze ,soudni 7ad spravni umozZriuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce
naddn pravomoci nabradit spravni wvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdroven je
spravnim orgdanem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v pripadeé, Ze by spravni
organ vybocil ze zikonnych mantineli pri ukladdani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni
pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do vaby vsechna zdikonnd kritéria,
uloZend pokuta by byla likvidacni apod. “ Jelikoz o moderaci sankce lze rozhodnout pouze na
navrh zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢&. . 9 Afs
4/2013 - 34) a stézovatelka (zalobkyné) navrh na uziti modera¢niho prava soudu nevznesla,
mohl méstsky soud hodnotit primérenost sankce pravé pouze optikou citovanych kritérii,
a nemohl nikterak hodnotit ,prostou“ primérenost sankce a tim nahrazovat spravni
uvazeni. Tuto mez soudniho prezkumu meéstsky soud respektoval, kdyz zohlednil
primérfenost sankce z hledisek toho, zdali spravni organ vzal do Gvahy vsechna zakonna
kritéria, zdali je postup spravniho organu logicky a jeho tvahy racionalni, ucelené a
koherentni. Podle ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona o pozarni ochrané, se pfi stanoveni vyse
pokuty ptihlizi zejména k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu
zptsobené skody. Jedna se o vycet demonstrativni a spravni organ muze prihlizet i k jinym
skuteénostem. Navic ustanoveni § 76 odst. 5 zakona o pozarni ochrané spravnimu organu
stanovuje moznost zvySeni horni hranice pokuty v ptipadé, ze osoba opétovné porusi
povinnost, za kterou ji byla v pfedchozich tfech letech uloZena pokuta pravomocnym
rozhodnutim. Spravni organ predev$im ptihlédl k trvani protipravniho jednani a také
k tomu, ze stézovatelce byla pokuta za stejné nedostatky ulozena jiz v roce 2008 (tuto
skuteénost Nejvyssi spravni soud taktéz ovéril ze spisu), pricemz stézovatelka ani po
uloZeni této (prvé) sankce vytykané nedostatky nenapravila. Pravé to poukazuje na
zavaznost takového jednani. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka svym
jednanim nezptsobila faktickou Skodu, nebof v projednavaném pripadé se jedna
o ohrozovaci delikty, a postali tak prosté ohrozeni zijmu, jez je chranén zakonem o
pozarni ochrané. Skutkova podstata uvedenych deliktl totiz nezahrnuje Gcinek v podobé
skodlivého nasledku. Kritérium zpusobené s$kody je pak u takovych delikti pojmové
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vylouceno. Spravni organy sice pochybily, kdyz pojmové vylouceni tohoto kritéria
vyslovné v odidvodnéni nezminily, takové pochybeni vSak nemohlo, vzhledem ke
komplexnosti posouzeni vyse sankce a skutenosti, ze toto kritérium netreba v tomto
ptipadé aplikovat, nikterak ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, . . 8 As 27/2011 - 68).

Stézovatelce nelze prisvédCit ani vtom, ze spravni organ pochybil, kdyz pfi

hodnoceni vyse pokuty nevzal v potaz, ze zk odvolani pfilozenych reviznich zprav

/ 4 v V4 M M v/ 4 v i v A4 / ..
vyplyva, ze regulacni stanice z hlediska pozarni bezpecnosti nepredstavovala zadné riziko.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze predlozeni téchto zprav az

v v 4 4 v V.o v v /4 v 4 v/ N4 4 4 4
spolecné s odvolanim dne 7. 4. 2010 dosvédcuje, ze ulozena opatfeni spocivajici v prokazani
zajisténi bezpecnosti pfi provozu regulaéni stanice byla splnéna az se znacnou dasovou

v o M 4 v \4 4 i M vVv/ 4 4 v

rezervou, coz ilustruje zavaznost tohoto ohrozovaciho deliktu. Nejvyssi spravni soud opét
zdUraznuje, ze stézovatelce byla sankce ulozena (mj.) za poruseni povinnosti plnit opatteni
k odstranéni nedostatku. Toto opatteni spocivalo v tom, ze stézovatelka méla v uréité lhuteé

4 eV _V 4 v/ 4 v i v 7/ M Vv / Vv v
prokazat zajisténi pozarni bezpecnosti regulaéni stanice. Jiz vyse bylo uvedeno, ze pokud se
stézovatelka domnivala, ze regulacni stanice podminky zajisténi pozarni bezpecnosti
splnovala, a to i jiz v dobé tematické kontroly, resp. Ze tato stanice nepfedstavovala zadné
riziko, a opatfeni tedy bylo ulozeno na zakladé nespravného skutkového zjisténi, méla tak
tvrdit a prokazat v ji poskytnuté lhaté. Kdyz tak neucinila, musela si byt védoma nasledka
c o/ M 4 4 4 v v / Vv / R4 /. 4 4 4 Ve 4 4 4
jejiho jednani. Pravé ze vSech vyse uvedenych kritérii a ivah spravni organ pri ukladani
sankce vychazel. Nejvyssi spravai soud k této namitce uzavira, ze HZS Plzenského kraje
pti stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, jeho avahy jsou
racionalni, ucelené, koherentni a vsouladu se zasadami logiky. Méstsky soud v tomto
ohledu vysi ulozené sankce posoudil zcela spravné.

III. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném pripadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni duvod. S posouzenim a postupem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasacni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
vV v v . / v \4 4 v/ 4 o v 4 4 ’
stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
4 4 4 . vV S M . vV Vv 4 4 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, stézovatelka nema pravo na nahradu
/7 ) v/ 4 v /7 /v . v 4 4 4 o v/ 4 v_ 7
nakladu fizeni o kasatni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd rizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



