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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toméa$e Langiska v pravni véci
zalobkyné: HPK - Productions s.r.o., sesidlem Ve StreSovickich 1090/43a, Praha 6
- StreSovice, zastoupena Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem, se sidlem TyrSova 521,
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha
2, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4.
2013, & j. 3745/2013-NH-301.-28.1.13, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 10 A 94/2013 - 59,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.

Oduavodnéni:

A4 4

I. Predchizejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 3745/2013-NH-301.-28.1.13.
Timto rozhodnutim zménil zalovany k odvolani stézovatelky rozhodnuti Krajske
hygienické stanice Jiholeského kraje ze dne 18. 12. 2012, ¢ j. KHSJC
29810/2012/HOK.VED, sp. zn. S-KHSJC 13479/2012, o ulozeni pokuty ve vysi 360.000
K¢ za spravni delikt podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®),
tak, ze pokuta ve vysi 360.000 K¢ ulozena ve vyroku I. byla snizena na 210.000 K¢; ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto. V zalobé stézovatelka
predevSim poukazovala na neprimérenou vysi ulozené pokuty, ktera nezohlednuje
okolnosti, za jakych k prekroceni hlukovych limitd doslo, ani neni v souladu se spravni
praxi v této oblasti.

[2]  Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze ulozena
pokuta odpovida zavaznosti spravaiho deliktu, protoze obstoji z hledisek individualizace.
Za irelevantni krajsky soud oznadil tvrzeni stézovatelky, ze se predmétny festival Mighty
Sounds kona jednou za rok za soudinnosti mésta Tabor, pfi¢emz se jedna o povolenou
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hudebni produkeci. Skutecnost, Ze se jedna o povolenou akei, je samozrejma. Pfi urceni vyse
M 4 *eV_V 4 v v 4 M i 4 v vV /7 Vv
pokuty je nutno vychazet ze zjisténi o prekroceni limitu v misté méteni ¢. 1, kdy bylo
zjisténo, ze stézovatelka prekrodila limit o0 25,9 dB, coz je prekroceni velmi vyznamne,
nebot takto vysoka imisni zatéz negativné pusobi na zdravi fyzickych osob. Dale byla
zohlednéna okolnost zmirnujici zavaznost protipravniho jednani, ze stézovatelka oproti
v 4 v 7 M .. M /v 4 i M 4 /4 /. VV
predchozimu rolniku festivalu v roce 2011 zajistila snizeni nadlimitni hlukové zatéze na
misté méfeni ¢. 2, kde byl prekrocen limit jen o 3,9 dB. Zalovany podle krajského soudu
spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2009, . j. 4 Ads
21/2008 - 125, podle kterého ma ochrana zdravi zcela jednoznacné prednost pred
kulturnim zivotem v obci, ktery byl ulozenym opatfenim pouze Caste¢né omezen.
Napadené spravni rozhodnuti stézovatelce ani jinym subjektim nebrani k poradani
verejnych produkci hudby mimo noéni dobu pfi dodrzeni ptislusnych hlukovych limita.
K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi ve spojeni s § 32 téhoz zakona neni nezbytné, aby k poskozeni vefejného
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zdravi doslo, ale je postacujici takové jednani, které jej ohrozuje. Moznost zdravotniho
rizika je vzdy spojena jen s prekrocenim zakonem stanovenych limita hluku, coz vyplyva z
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pravni kvalifikace spravntho deliktu ohrozujicitho, ovSem se zavaznou mirou intenzity
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poruseni téchto limitd v jednom méficim misté. Jestlize stézovatelka porada verejné
produkce hudby, je jeji povinnosti hudebni produkeci zajistit takovym zpusobem, aby
nedoslo k prekroceni hygienickych limita hluku. Je pouze na ni, jakym zpiasobem dosahne
splnéni svych zakonnych povinnosti jako poradatelka verejné produkce hudby.

[3]  Stézovatelka v kasaini stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnila divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti uvadi stejné duvody jako v zalobé
iodvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Opakuje, ze nezpochybruje
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vysledky meéreni hluku zji provozované verejné produkce hudby, ale pokutu ve vysi
210.000 K¢ povazuje za zcela nepfiméfenou okolnostem - zavaznosti, zpusobu, dobé trvani
a nasledkum jednani.

[4]  Uvadi, ze ji poradana verejna produkce hudby se kona kazdorocné a je zamérena
. . 7 7 V7 . . . /7 o v /
nejen na okrajové hudebni zanry, ale 1 na prezentaci divadelnich spolku, umélecke a
sportovni workshopy a poskytuje prostor i charitativnim a vzdélavacim aktivitam. Festival
Mighty Sounds je poradan pouze jednou za rok v lervenci, a to vzdy pfi védomi a za
soucinnosti mésta Tabor a mistnich slozek statni spravy, nebot stézovatelka si je védoma,
ze poradani takovéto akce, stejné jako jakékoli jiné vétsi hudebni ¢i sportovni akce, je vzdy
spojeno s riznymi komplikacemi, at uz dopravnimi, bezpe¢nostnimi ¢i hygienickymi.
S ohledem na tyto skutednosti stézovatelka stejné jako v letech predeslych seznimila
v . /7 . v 7 * o 4 v 4 v . 4 \4
prostfednictvim informacnich dopist okolni obyvatele v dostatecném predstihu s tim, ze se
v jejich blizkosti bude konat festival. Jako satisfakci za urdity diskomfort spojeny s touto
vetejnou produkci hudby jim nabidla volny pfistup do aredlu festivalu. Této moznosti
vyuzily desitky lidi. Stézovatelka rovnéz aktivné komunikovala se sousednimi obyvateli.
Tyto skutecnosti nebyly ze strany zalovaného nijak zohlednény, pfestoze je rozdil mezi
povolenou a medializovanou udalosti a nepovolenym, anonymnim provozovanim vefejné
hudebni produkce. Stézovatelka se rovnéz snazila co nejvice eliminovat mozné dopady
hudebni produkce na okoli arealu festivalu. Hudebni pddia byla natodena tak, aby ,hrala“
do neobydlenych mist, smérem od chranénych prostor. Ctyfti z Sesti hudebnich scén byly
4 v . M v /7 M 4
umistény ve stanech. Dramaturgie festivalu byla sestavena tak, aby v noc¢nich hodinach
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bylo hlukoveé zatizeni co nejmens$i. Oproti minulosti se hudebni produkce na obou
hlavnich scénach neprekryvala, vzdy ,hralo“ pouze jedno oteviené pédium. Expozice
. ey . v . / IR v . ’ ’
vysoce nadlimitniho hluku sice predstavuje vysoké zdravotni riziko, avsak jen tim neni
v dané véci podminéna vysoka zavaznost naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Nadlimitni pusobeni hluku z vefejné produkce hudby bylo kritkodobé a zadna studie
neprokazala, ze by kratkodobé pusobeni hluku v namérenych hodnotich pusobilo
negativné na lidské zdravi. Podle studii Svétové zdravotnické organizace zdravi ¢lovéka
poskozuje az dlouhodobé vystavovani hluku, ktery je vyssi nez 65 dB. V této souvislosti
nelze nezminit, ze hlukovy limit u hlavnich silnic v noc¢nich hodinach ¢ini 50 dB. Lidé
zijici v okoli hlavnich silnic a zeleznic jsou dlouhodobé vystaveni hlukové zatézi, ktera je
srovnatelna s hodnotami naméfenymi v daném pfipadé, aniz by tato skutecnost byla
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zakonodarcem v pravnich predpisech hodnocena jako vysoce zdravotné rizikova. Tvrzeni
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zalovaného o tom, ze hluk zverejné produkce hudby je pocifovan rusivéji, je zcela
subjektivni.

[5]  Stézovatelka dale namita, ze v pfipadé duasledného uplatnovani pfisnych
hygienickych limitt bez ohledu na to, co je zdrojem hluku a jak dlouho tato expozice trva,
by bylo absolutné vylouceno konani jakychkoli akci pod Sirym nebem. Poukazuje na
podobné akce jako v posuzované véci, komeréni prezentace, pouté, méstskeé slavnosti,
zabavy, ohrlostroje, sportovni zapasy, koncerty, hudebni festivaly, pivni slavnosti, pro
které je v podstaté nemozné dodrzet hlukovy limit pro nocni dobu stanoveny na 35 dB,
coz odpovida podle srovnavacich tabulek hluku obdobnému relativnimu tichu
v obsazeném hledisti kina (30-35 dB) ¢i tlumenému hovoru (40 dB). Podle strategicke
hlukové mapy Aglomerace Praha 2007 je evidentni, ze hluk v Praze v chranéném
venkovnim prostoru staveb je nadlimitni a velka dast obyvatel Prahy je vystavena
permanentné vyssi hlukove zatézi nez té, jez byla namérena v dané véci. Stejné tak jsou na
tom podle hlukovych map obyvatele Ostravy ¢i Brna. V posuzované véci bylo navic
meéreni provedeno v chranéném venkovnim prostoru stavby, nikoliv chranéném vnittnim
prostoru stavby. Vyklad zalovaného znamena, ze hluk o intenzité bézného pouli¢niho
hluku ¢i televizoru pfi bézné hlasitosti ¢i kvakani zab pred domem béhem odpoledne a
noci po dobu tti letnich dnt muze zptsobit obyvateli domu zdravotni potize ¢i muze mit
nepfiznivy vliv na jeho psychiku. Natom, zZe soucasné hlukové limity jsou zcela
nevyhovu]1c1 pro poradani kratkodobych hudebnich produkci, se shoduje $iroka odborna
verejnost 1 snahy o legislativni zmény z poslednitho obdobi v podobé specialniho
yhlukového“ zikona ¢i v podobé zasadni novelizace zakona o ochrané vetejného zdravi.
Jisté neni nahoda, ze v drtivé vétsiné pripadd, kdy jakakoliv krajska hygienicka stanice
provadéla v poslednich letech méfeni hluku v souvislosti s vefejnou produkci hudby, bylo
vysledkem pfekrocdeni stanovenych limiti a nasledné udéleni pokuty. Soudasny hlukovy
limit je splnitelny jen za predpokladu, ze se veskeré kulturni aktivity presunou do zcela
neobydlenych lokalit daleko od civilizace. K tomu stézovatelka rozsahle cituje z davodové
zpravy pripravovaného zakona o hluku, z divodové zpravy k navrhu novely zakona o
ochrané vefejného zdravi a z vyjadieni odbornikl publikovanych v novinach ¢i vysilanych
v televizi. Tato vyjadfeni podporuji tvrzeni stézovatelky o obtiznosti dodrzeni hlukovych
limitG a neprokazani Skodlivosti kratkodobého hluku.

[6] Podle stézovatelky neni ospravedlnitelné, aby rozhodovaci praxe pti ukladani pokut
za poru$eni hlukovych limiti byla v jednotlivych krajich zcela odlisna a existovala jakasi
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»krajska praxe spravniho trestani“, kdy v jednom kraji je za podobny delikt udélena pokuta
v radech tisici korun a v jiném kraji v radech stovek tisici korun. Stézovatelka k tomu
predlozila krajskému soudu informace o praxi spravniho trestani za prekroceni hlukovych
limitd v letech 2009 - 2012 od 13 hygienickych stanic, ze kterych je zfejmé, ze v
posuzovaném pripadé doslo k prolomeni principu rovnosti pred zakonem. Napriklad
poradateli pivnich slavnosti v Jihlavé konanych ve stfedu mésta byla ulozena pokuta 5.000
K¢ za prekrodeni hlukového limitu o 37,3 dB (naméfeno 72,3 dB), Krajska hygienicka
stanice Pardubického kraje ulozila poradateli koncertu skupiny Tfi sestry pfi namérenych
hodnotach ve vys$i 54,4 dB pokutu 15.000 K¢, poradateli akce Metalfest Open Air v
amfiteatru Lochotin v Plzni byla za naméfené hodnoty hluku 76,0 dB pro denni dobu a
73,6 dB pro vecCerni dobu ulozena pokuta 28.000 K¢, Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje ulozila poradateli akce Semtex Culture Festival 2008 (namérené
hodnoty 59,4 dB a 48,7 dB) pokutu ve vysi 500.000 K¢, kterou zalovany snizil na 30.000
K¢. Krajsky soud sice prisvedcil stézovatelce, ze spravni organy jsou povinny dbat ustalené
spravni praxe a v obdobnych vécech rozhodovat obdobné, ale pokud jde napt. o zasadu
predvidatelnosti, je na ni dle minéni spravatho soudu treba nahlizet jako na princip
vézanosti konkrétniho spravniho orginu vlastni spravni praxi. Zaloba stéZovatelky
smeéfovala proti rozhodnuti zalovaného, ktery ma jako nadfizeny organ dbat na to, aby
praxe ukladani pokud byla ve vSech krajich obdobna. Stézovatelka poukazuje na seznam 21
kulturnich akei posuzovanych stejnym prvostupriovym spravnim organem. U fady z nich
pokuty nebyly vubec udéleny. Tam, kde pokuty stanoveny byly, (inila jejich pramérna
vyse s vyjimkou PLANET festivalu a festivalu Mighty Sounds, 15.000 K¢. Obé tyto akce se
konaly na stejném misté, tj. na leti$ti Captv dviir u T4bora. Zatimco v ostatnich p¥padech
udéluje stejny spravni organ pokuty ve vysi tisica korun, stézovatelce jsou od pocatku
ukladany pokuty v radech desitek a stovek tisic korun. Touto otazkou se krajsky soud
dostatecné nezabyval, z celé fady akci vybral pouze festival PLANET Sounds, ktery ¢asové
a mistné predchazel festivalu Mighty Sounds (Planet festival se konal v roce 2009, festival
Mighty Souds poprvé v roce 2010), ale se kterym stézovatelka neméla nic spole¢ného.
Podle stézovatelky je tedy poradani akci na tomto konkrétnim misté ,odsouzeno® k
ukladani mnohem vyssich pokut nez ve zbytku celého Jiholeského kraje. Pripad vysoké
pokuty ulozené v Praze, ktery krajsky soud zminil, se patrné tyka koncertu poradaného
jednou z nejvétSich svétovych hudebnich agentur Live Nation, tedy subjektem s
nesrovnatelné vys$sim finan¢nim, lidskym a technickym zazemim, nez ma stézovatelka.
Celkovy hlukovy ,zasah“ této akce konané na fotbalovém stadionu v Edenu byl asi také
tézko srovnatelny s akci poradanou na letisti na okraji Tabora. Neni tak jasné, podle
jakych kritérii spravni organy v téchto pripadech rozhoduji. Kromé finanéniho stropu pro
uloZeni sankce za tento typ poruseni zakona ve vysi 2.000.000 K¢ neexistuji zadna kritéria
pro uloZen{ spravnich sankci za nedodr¥eni hlukovych limit&. Uastnici spravnich ¥Hzeni v
téchto pfipadech jsou zcela odkazani na uvazeni spravnich organd. Poradani kulturnich
akci pfitom neni jednoduché a vétSina akci zaméfenych na ,nekomeréni zanry bojuje o
preziti. Sankce v fadech stovek tisic jsou zcela mimo ekonomickou realitu dnesniho stavu
nemainstreamové kultury. Ive svétle pripravovanych legislativnich zmén je ziejmé, ze
zakonodarce nemél v imyslu ,sankcionovat® a v podstaté ,likvidovat® jakékoli kulturni
aktivity pod S$irym nebem nebo je vytlaéit do odlehlych a lidmi opu$ténych mist.
Stézovatelka odkazuje i na rozhodnuti, kterym zalovany zrusil rozhodnuti o prvai pokuté
ulozené stéZovatelce za festival potadany vroce 2010. Zalovany tehdy vytkl
prvostupriovému spravanimu organu, ze nedostatené vyhodnotil materialni stranku
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predmétného spravniho deliktu. Predmétny festival je spojen s charitativaimi projekty, ma
ptiznivy dopad na ekonomiku mésta, v novinové anketé byl zvolen nejvyznamnéjsi
kulturni udalosti roku 2012 v Jiholeském kraji. Podle stézovatelky je tak jeho spolecenska
nebezpecnost zcela jisté niz$i nez nepatrna. Vsechny tyto skutecnosti mély byt v
posuzovaném pripadé zalovanym vzaty v Gvahu.

[7]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[8] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu. Uvadi, ze prihlédl ke skutecnostem, ze vefejna produkce hudby se kona
jedenkrat do roka a stézovatelka se ji snazila lokalizovat na okraj obydlené c¢asti mésta. Na
druhé strané nelze opomenout, ze pres prijata opatfeni nedoslo ke zmirnéni hlukové zatéze
v misté méfeni hluku ¢. 1. Skutecnost, ze festival byl povolenou akci, nemohla mit vliv na
vysi pokuty. Verejné produkce hudby lze poradat mimo nolni dobu pti dodrzeni
prislusnych hlukovych limita. Neni proto podstatné, zZe se jedna o specificky typ kulturni
akce. Zjisténa kratkodobost nadlimitniho hluku byla hodnocena pti Gvaze o vysi pokuty
ve prospéch stézovatele. Zavaznost protipravniho jednani byla hodnocena v souvislosti s
mirou prekroceni hygienickych limitd hluku. K naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi neni nezbytné, aby doslo k
poskozeni verejného zdravi, postali takové jednani, které je v rozporu se zakonem.
Prekrodeni hygienickych limitG hluku znamena zdravotni riziko pro obywvatelstvo
vystavené pusobeni hluku. Neni v kompetenci organu ochrany verejného zdravi fresit
otazku, zdase konkrétni akce uskutecni ¢ nikoliv, pfipadné jakym zptsobem a
odpovidajicimi prostredky dosahne poradatel verejné produkce hudby splnéni svych
zakonnych povinnosti. Kontrola organu ochrany vefejného zdravi je provadéna podle
kontrolniho planu, popf. na zakladé podnétu ¢i vlastniho Setfeni. Nelze vsak zarudit
kontrolu kazdé akce, za kterou nese provozovatel odpovédnost. Vykon statniho
zdravotniho dozoru byl v dané véci realizovan, jak vyplyva ze spisu, na zakladé stiznosti.
Nelze pritom prihlizet k pripravovanym zménam pravni Upravy, které nejsou pro
rozhodovani zavazné. Neptripustna je nové uplatnéna namitka nerovnopravného postaveni
provozovateld hluku, ke které zalovany dodava, ze podminky pro vydani dasové
omezeného povoleni nadlimitniho zdroje hluku, které jsou stanoveny v § 31 odst. 1 zikona
o ochrané verejného zdravi, nelze vztdhnout na vefejnou produkci hudby. Sjednoceni
rozhodovaci ¢innosti, na kterém trva stéZzovatelka, by pak pfedevs§im odporovalo principu
individualizace sankce na zakladé zdkonem stanovenych kritérii, aby ulozena pokuta
ptsobila efektivné jako trest a méla odrazujici G¢inek. Zalovany odmita zavéry o existenci
krajské praxe spravniho trestani a akcentuje zasadu individualizace sankce. V dané véci slo
predevsim o treti poruseni stejné povinnosti, takze predchozi ulozené sankce ve vysi 90.000
K¢ a 180.000 K¢ nesplnily svou preventivni, Géinnou a odrazujici funkci. Zalovany
upozortiuje, ze z pfipadl, u kterych je srovnatelna nejen mira prekroceni hygienickych
limitu, ale i opakovani spravniho deliktu, se k nému dostane pouze mala ¢ast, a to v
lasovém rozpéti rady let. Srovnavani jednotlivych ptipadi proto neni zdaleka tak
jednoduché a jednoznacné, jak uvadi stézovatelka, ktera zasadu legitimniho ocdekavani
zaméhuje s mechanickym pHstupem k feSeni p¥padu. Zalovany se v rozhodnuti o
odvolani zabyval materialni strankou spravniho deliktu a vy$i ulozené sankce podstatnym
zptsobem snizil pti zohlednéni namitky likvidaéniho Gcinku pokuty.
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[91  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 o V/ 4
zamitl a zadnému z GCastnikt nepriznal nahradu naklada rizeni.

II. Prejudikatura Nejvys$iho spravniho soudu

[10] Pri predbézném posouzeni véci rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho spravaiho soudu

zjistil, ze k pravni otazce, ktera je ¢inéna spornou v tomto pripadé, se Nejvyssi spravni
eV 4 v/ 4 i .. ./ Ve

soud jiz dilem ptimo, dilem implicite vyjadril.

[11]  V rozsudku ze dne 11. 7. 2012, C. j. 6 Ads 40/2012 - 29, se zdejsi soud zabyval
namitkami tehdejsiho stézovatele, ze v souvislosti s predmétnou hudebni produkei nedoslo,
a ani dojit nemohlo k ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem o ochrané verejného zdravi,
konkrétné zajmu na ochrané verejného zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku. Stézovatel
upozornoval na podle néj neadekvatni a prisnou upravu hlukovych limitd pro venkovni
hudebni produkce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze okolnosti produkce nemaji
na odpovédnost tehdejstho stézovatele vliv a ze ,jiZ samotné prekroceni téchto hygienickych
limits znamend obroZeni zdjmu na ochrané vereného zdravi pred nepfiznivymi vucinky bluku
(nikoliv vsak primo poskozeni zdravi fyzickych osob), k jehoZ ochrané jsou dotcené limity
stanovovdny. Konkrétni okolnosti a dopady predmémého protipravnibo jedndni jsou pak
zohledriovdany pri rozhodovini o uloZeni pokuty a jeji vysi ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o
ochrané verejného zdravi.“ V tomto rozsudku tak zdejsi soud nepfimo odpovédél na otazky
Upravy hlukovych limitQ a zejména vyslovné instruoval spravni organy a soudy, ze aspekty
miry a zavaznosti prekroceni hlukovych limitd maji byt reSeny prostrednictvim uplatnéni
moderacniho prava a individualizaci sankce v konkrétnim pripadé.

[12] Pro doplnéni lze zminit i rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 21/2008 - 125,
ve kterém se zdejsi soud zabyval vykladem § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
verejného zdravi, podle kterého p7#i vykonu statniho zdravotniho dozoru orginy ochrany
vereného zdravi v rozsabu své piisobnosti mobou pozastavit vykon ¢innosti, pokud pri ni byly
poruseny povinnosti v ochrané vereiného zdravi, a to do doby odstranéni zdvady. Konstatoval,
ze (plozastaveni vykonu C(innosti predstavuje preventioni opatreni, nikoliv sankci, a wve
vereném zdjmu umoZriuje i pro futuro pozastavit vykon Cinnosti, pri které byly porusemy
povinnosti stanovené zakonem o ochrané vereiného zdravi. Smyslem tohoto ustanovent je - jak
spravné poznamenal Zalovany - v souladu s ¢l. 31 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod chranit
zdravi a zdravé Zivorni podminky osob pred nadmérnou hlukovou zarézi.“ A dale: ,V zdjmu
ochrany zdravi pritom podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu lze pozastavit vyjkon ¢innosti
uzivani sportovniho hristé k wvereinym produkcim hudby, pokud skutkovd zjisténi davaji
dostatecny podklad pro zavér, Ze takové opatrent je nezbyiné, efektioni a jeho uloZeni spini svij
ucel. Tyto podminky vsak v projednivané véci naplnény nebyly, nebot stéZovatel nevlastni
pozemky pod sportovnim hiistém a nemiiZe zabezpelit, Ze wvlastnik nebo treti osoby
budou rozhodnuti spravnich organii, kterym nejsou vdzani, respektovat. UloZené opatreni
(pozastaveni vykonu cinnosti uZivani sportovniho h¥isté k poradani vereinych produkci hudby v
nocni dobé) obecné predstavuje vyznamné omezeni vlastnického prava, a proto by mélo byt
uzivano jen vyjimecné a v odivodnénych pripadech, kdy jiné prostredky ochranmy zdravi osob
selhdavaji. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni ziejmé,
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zda bylo toto opatreni nezbytné k tomu, aby v budoucnu nedochdzelo k prekracovini hlukovych
limiti. Pokud spravni orgdny neusilovaly o zjisténi poradatelii a jejich potrestani za prekroceni
limitid hluku pri verejnych hudebnich produkcich, nelze totiz vychdzet z toho, Ze by uloZeni
sankce potadateliim nemélo soucasné dostatecny preventivni ncinek.“ A takeé: K namitané
neprimérenosti uloZeného opatreni Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ochrana zdravi osob md
zcela jednoznacné prednost pred kulturnim Zivotem v obci, ktery byl uloZenym opatvenim pouze
Castecné omezen. Napadené rozhodnuti totiZ stéZovateli anijinym subjektim nebrini v
pordddni verejnych produkci hudby mimo nocni dobu (tj. do 22:00 hod.), samozieimé p7i
dodrzZeni prislusnych hlukovych limita.

III. Odchylny pravni nazor 6. senatu

[13] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. t. s. je véc predkladana rozsifenému senatu,
protoze pri predbézné poradé dospél rozhodujict sesty senat k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od nazort vyse citovanych, a to pfedev§im ve vztahu k rozsudku ze dne 11. 7.
2012, ¢. 3. 6 Ads 40/2012 - 29.

[14] Podstatnym znakem obou citovanych rozhodnuti je, ze se v nich zdejsi soud
nezabyval primo otazkou zakonnosti hlukovych limitd, ani vztahem zakonného zmocnéni
k jejich Gpravé a jejich konkrétnim stanovenim v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 272/2011

Sb.%).

[15] Sesty senat vsak dospél k zavéru, ze stiznimi namitkami, které poukazuji na
prisnost, respektive nezakonnost Upravy hlukovych limitd ve vztahu k jednorazovym
hudebnim produkcim, je nutné se zabyvat, zvlasté jsou-li na jejim zakladé stézovateli
ukladany pokuty v ramci spravniho trestani. Miru a duvody prekroceni hlukovych limita
. .. v \ 4 . Ve Vv v Vv /7 ’ . . . . . Vv
je jisté mozné zohlednit pfi uplatnéni moderacniho prava a individualizaci sankce, to vsak
nemuze znamenat libovili pfi jejich stanoveni. V tomto sméru je totiz urcujici rozsah
4 4 v 4 M \4 4 4 4 /7 /7
zakonného zmocnéni, v jehoz mezich se musi podzakonna uprava pohybovat.

[16] Rozporny nazor Sestého senatu tudiz spoliva v prvé fadé presvédleni, ze konkrétni
okolnosti a dopady predmétného protipravniho jednani je mozné a k namitkdm nutné
zohlednit jiz pfed rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o
v v - / 4 v/ \4 V/V / 4 . M /4 /7 v
ochrané vefejného zdravi. Pro ptipad, ze by rozsiteny senat posoudil citované zavery
prejudikatury zdejsiho soudu tak, Ze se i nepfimo ztotoznuji s tim, ze Gprava hlukovych
limitG v provadécim natizeni je v souladu se zdkonnym zmocnénim, pak Sesty senat uvadi
argumentaci, proc je i v této otazce opa¢ného nazoru.

IV. Rozhodna pravni Gprava

[17] Podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi v rozhodném znéni za
nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zikonem, zvlastnimi pravnimi
v . M 4 v / M 4 * Ve v 4 . 4

predpisy nebo najejich zakladé vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi organu ochrany

verejného zdravi, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi, pravnim
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v M v 4 v 4 M 4 / /v 4 i
predpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi

4 4 i v i v 4 Ve J eV _V 4 / V17 v /4
pravnimi predpisy k ochrané zdravi pfi praci ak zajisténi a vykonu pracovnélékarské
sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ulozi organ ochrany vefejného zdravi opravnény
vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pii jeji podnikatelské cinnosti nebo
pravnické osobé pokutu do vyse 2.000.000 K¢.

[18] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi osoba, kterd pouZiva, popripadé
provozuje stroje a zarizent, které jsou zdrojem bluku nebo vibraci, provozovatel letisté, viastnik,
popFipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik draby a provozovatel dalsich objektid, jejich?
provozem wvznikd bluk, jsou povinni technickymi, organizanimi a dalsimi opatrenimi
v rozsabu stanoveném timto zakomem a provddécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provddécim pravnim predpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnityni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby
bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby.

[19] Podle § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi se hlukem rozumi zvuk, ktery
mauze byt skodlivy pro zdravi a jeboZ hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Timto
predpisem je natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Naftizeni vlady upravuje a) hygienické limity
hluku a vibraci na pracovistich, zptsob jejich zjistovani a hodnoceni a minimalni rozsah
opatreni k ochrané zdravi zaméstnance, b) hygienické limity hluku pro chranény venkovni
prostor, chranéné venkovni prostory staveb a chranéné vnitfni prostory staveb, c)
hygienické limity vibraci pro chranéné vnitfni prostory staveb, d) zpisob meéreni a
hodnoceni hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu.

[20] Podle davodové zpravy k zakonu o ochrané vefejného zdravi se v § 30 stanovi
wZdkladni podminky ochrany zdravi osob v komundalnim prostredi pred nepriznivymi sicinky
hluku a vibraci, a to povinnosti osoby, kterd pouZivd, resp. provozuje zdroj hluku a dile
povinnosti provozovateld letist, viastnikii a spravcii pozemnich komunikact, Zeleznic a dalsich
objekti, jejichZ provozem vznikd hluk. Jen tyto osoby mobou organizacnimi a technickymi
opattenimi resit hygienické zdavady, spocivajici v nadlimitni srovni hluku, obroZujici zdravi.
Zejména u posledné wvedenych letist, Zeleznic a pozemnich komunikaci je zcela nereilna
predstava, Ze za omezeni hluku by odpovidali vlastnici jednotlivych automobili, letadel ¢
Zeleznicnich vozd. Limiry hluku stanovi provadéci pravni predpis. Hlukovd zdatéZ je kombinaci
nékolika faktori (stavu komunikaci, technického stavu stroji, zpisobu jejich provozu, event.
organizace dopravy).“

[21] Podle § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi hluk z provozoven sluzeb a bluk z
verejné produkce budby (napriklad koncert, tanecni zabava, artisticka produkce s hudbou) nesmi
prekrocit hygienické limity upravené providécim privnim predpisem pro chrinéné prostory
uvedené v § 30. Spinéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o verenou
produkci budby, potadatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto #celu stavbu,
jiné zarizeni nebo pozemek poskytla. Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni se ,nové
zavddi limity bluku i pro hluk produkovany ze stravovacich sluzeb a vereiné produkce hudby.
Vzorem wvedené pravni dpravy byly predpisy Dolnibo Rakouska. Limiry upravi providéci
pravni predpis. Zdakon o ochrané vereiného zdravi tak zmocriuje narizeni vlady k dpravé
hygienickych limiti pro hluk z verejné produkce hudby.
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[22] Hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v
chranéném venkovnim prostoru stanovi narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. v § 12. Podle § 12
odst. 1 se hodnoty hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, vyjadruji
ekvivalentni hladinou akustického tlaku A LAeq,T. V denni dobé se stanovi pro 8
souvislych a na sebe navazujicich nejhluénéjsich hodin (LAeq,8h), v noc¢ni dobé pro
nejhluénéjsi 1 hodinu (LAeq,1h). Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, s
vyjimkou Gcelovych komunikacti, a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni
hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou nocni
dobu (LAeq,8h). Podle § 12 odst. 2 narizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. se vysokoenergeticky
impulsni hluk vyjadfuje ekvivalentni hladinou akustického tlaku C LCeq,T a soucasné i
prumérnou hladinou expozice zvuku C LCE jednotlivych impulsd. V denni dobé
se stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhluénéjsich hodin (LCeq,8h), v no¢ni
dobé pro nejhluénéjsi 1 hodinu (LCeq,1h). Podle § 12 odst. 3 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z
leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, stanovi souctem zakladni
hladiny akustického tlaku A LAeq,T se rovna 50 dB a korekci prihlizejicich ke druhu
chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé podle pfilohy ¢. 3 k tomuto natizeni. Pro
vysoce impulsni hluk se pricte dalsi korekce -12 dB. V pfipadé hluku s téonovymi slozkami,
s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, a hluku s vyrazné
informacnim charakterem se pricte dalsi korekce -5 dB. Podle § 12 odst. 4 nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku C
vysokoenergetického impulsniho hluku stanovi pro denni dobu LCeq,8h se rovna 83 dB,
pro nocni dobu LCeq,1h se rovna 40 dB. Ekvivalentni hladina akustického tlaku C LCeq,T
se vypocte zpusobem upravenym v ¢asti C prilohy ¢. 3 k tomuto natizeni. Podle § 12 odst.
5 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A 7 leteckého provozu vztahuje na charakteristicky letovy den a stanovi se pro celou denni
dobu ekvivalentni hladinou akustického tlaku A LAeq,16h se rovna 60 dB a pro celou
nocni dobu ekvivalentni hladinou akustického tlaku A LAeq,8h se rovna 50 dB.
Charakteristicky letovy den se urcuje poctem vzlett a pristani vsech letadel na daném
letisti za 24 hodin dne a pocet vzlett a pristani za 24 hodin dne se stanovi jako prumérna
hodnota z celkového poctu vzletl a pristani letadel vsech uzivatelu letisté od 1. kvétna do
31. fijna kalendafniho roku ve vsech provoznich smérech vzletovych a pristavacich drah;
ptitom se oddéli pocet pohybt pro dobu denni a dobu noéni. Podle § 12 odst. 6 natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro
hluk ze stavebni ¢innosti LAeq se stanovi tak, ze se k hygienickému limitu ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A LAeq,T stanovenému podle odstavce 3 pricte dalsi korekce
podle ¢asti B prilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni.

[23] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dprava hlukovych limitd v natizeni vlady ¢
272/2011 Sb. ma charakter plosné regulace s modifikacemi ve vztahu k uréitym kategoriim
hluku - hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku. Odlisné je
zachazeno i s hlukem s ténovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich
komunikacich a drahach, a s hlukem s vyrazné informacnim charakterem. V jeho pripadé
se pricita korekce -5 dB.

[24] Dalsi korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovi priloha 3 natizeni vlady
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¢.272/2011 Sb., podle které se pro noé¢ni dobu v pripadé chranéného venkovniho prostoru
staveb pricita dalsi korekce -10 dB, s vyjimkou hluku z dopravy na zelezni¢nich drahach,
kde se pouzije korekce -5 dB. Dalsi korekce zavisi na povaze chranéného prostoru. Odlisné
korekce jsou v ¢asti A prilohy stanoveny pro chranény venkovni prostor staveb lazkovych
zdravotnickych — zafizeni vcetné lazni, chranény venkovni prostor lazkovych
zdravotnickych zafizeni vCetné lazni a chrinény venkovni prostor ostatnich staveb a
chranény ostatni venkovni prostor, a to vzdy k nasledujicim skupinam hluku: 1) hluk z
provozu stacionarnich zdroji, hluk zverejné produkce hudby, hluk na Gcelovych
komunikacich a hluk ze zelezni¢nich stanic zajistujicich vlakotvorné prace, zejména
roztad'ovani a sestavu nakladnich vlakd, prohlidku vlaku a opravy vozu, 2) hluk z dopravy
na silnicich III. tfidy a mistnich komunikacich III. t¥idy a drahach, 3) hluk z dopravy na
dalnicich, silnicich I. a II. tfidy a mistnich komunikacich I. a IL. tfidy v Gzemi, kde hluk z
dopravy na téchto komunikacich je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich
pozemnich komunikacich, a také hluk z dopravy na drahach v ochranném pasmu drahy, 4)
stara hlukova zatéz z dopravy na pozemnich komunikacich s vyjimkou tucelovych
komunikaci a drihich uvedenych v bodu 2) a 3). Cast B piilohy stanovi korekce pro
stanoveni hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb pro hluk ze
stavebni ¢innosti, a to v zavislosti na posuzované dobé v rozpéti od + 5 do + 15 dB
(v dobé od 7:00 do 21:00 hod. + 15 dB, od 21:00 do 22:00 hod. +10 dB a od 22:00 do 6:00
hod. +5 dB).

[25] V ptipadé posuzované akce, jejimz dusledkem je hluk z vefejné produkce hudby,
tak ve vztahu k chranénym venkovnim prostorum staveb plati, ze se obecny hygienicky
limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve vysi 50 dB snizuje o 10 dB z dtvodu, ze
produkce probihala v no¢ni dobé, a o dalsich 5 dB proto, ze hluk obsahoval ténové slozky.
Povinnosti stézovatelky tak podle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. bylo, aby podnikla takové
kroky, kterymi by vznikajici hluk omezila na maximalné 35 dB ve chranénych venkovnich
prostorech staveb.

[26] Jak je patrné zvySe citovanych ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi,
vychazi zakonna koncepce ochrany pred hlukem ze skodlivosti nadmérného hluku po
prekroceni urdité hranice a zmocnuje natizeni ke stanoveni hlukovych limitd. Také se
vyporadava se situacemi, kdy je obtizné plo$né stanovené limity dodrzet. V § 31 odst. 1
upravuje zakon o ochrané verejného zdravi moznost pozadat o povoleni provozu, pfti
kterém nelze z vaznych divodd hygienické limity dodrzet. § 31 odst. 2 téhoz zikona
upravuje situaci, kdy dojde k prekroceni hygienickych limitd z provozu hluku na
mezinarodnich letistich zaji$tujicich ro¢né vice nez 50 tisic startd, v § 31 odst. 3 se pak
stanovi povinnost provedeni ¢i zajisténi protihlukovych opatfeni v ochranném hlukovém
pasmu letisté.

V. Rozsah zakonného zmocnéni

[27]  Co se tyce vztahu zakonného zmocnéni v § 30 a § 32 zdkona o ochrané vetejného
zdravi a Gpravy hlukovych limitd v nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., je na misté
pripomenout zavéry zdejstho soudu uvedené naptiklad v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. 5. 6
Ads 76/2012 - 63, Ze ,,neni v rozporu s Ustavou, pokud zdkonoddrce obecné stanovi povinnost
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a odkdze na podzikonny predpis, aby stanovil podrobnosti realizace téro povinnosti. Pokud je
primdrni povinnost stanovena zdakonem a podzikonnd dprava tuto povinnost na zikladé
zdkona a v jeho mezich pouze upresiiuje, je takovyto postup souladny s vistavni povinnosti, aby
meze zdakladnich prav a svobod byly stanoveny zdkonem, a podzakonny predpis pak md pouze
upresniujict funkci.“ V ptipadé, ze podzakonny pravni predpis presahuje zakonné zmocnéni,
neaplikuje se. V tomto sméru lze odkazat na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne
11. 1. 2012, & j. 3 As 17/2011 - 371: ,Byt’si je tedy Nejvyssi spravni soud védom, Ze formalné
zde existuje podzakonny pravni podklad pro to, co v projedndvané véci spravni organy ucinily,
ani tato skutecnost nemiiZe podle jeho ndzoru nic zménit na shora popsanych zdvérech o
neakceptovatelnosti zvoleného postupu, nebot’ v rozsabu, ve kterém katastrdlni vybliska
prekracuje meze zakona (vyplyvajici z jeho znéni, jakoZ i z jeho smyslu a icelu - srov. ndlezy
Ustavniho soudu Pl. US 17/95 a Pl US 43/97), je tato neaplikovateln. [Je jisté zaznamendn{
hodné, Ze dvivéjsi provadéci vyblasky ke katastralnim zikonim (¢. 190/1996 Sb. a & 126/1993
S$b.) vyse nastinéné moznosti nepripoustély a — oproti aktudlné iicinné vyhlisce - zachovavaly
vazbu na dikci zakona (§ 8 a § 5 odst. 7 katastrdlnibo zdakona) velmi tésnou.]“ Podobné
ohledné jiného ustanoveni rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
18.9.2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, bodé 54 uvedl: ,,(...) § 8 odst. 7 cenové vybldsky neni pro
rozhodnuti soudu v téro véci zdvazny, protoZe odlisnym stanovenim pocatku béhu subjektioni
prekluzioni Ihity normotviirce prekrocil zakonné zmocnéni obsazené v pivodnim znéni § 20
zakona o cendch a pocatek béhu lhity upravil v rozporu se zakonem samotnym.

[28] Ustavni soud pravomoc obecného soudu prezkoumat soulad jiného pravniho
v M 4 . M v v/ / / 4 M 4 /
predpisu se zakonem definuje tak, ze pripadny vyrok o nezakonnosti podzakonného
pravniho predpisu ma pravni ulinky pouze inter partes, a nikoli erga omnes. Soud
nerozhoduje o neplatnosti jiného pravaniho predpisu, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci (srov. nalez I. US 276/01 ze dne 11. 3. 2003). Tento zavér
Ustavniho soudu pak ve své judikatute prevzal adale rozsifil 1 Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2 As 57/2005 - 70, publ. pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS.
Dospél zde k zavéru, ze za situace, kdy podzakonny pravni predpis neni v souladu s
vyslovnym zakonnym zmocnénim nebo takové zmocnéni prekracuje anebo Uprava jde

4 « /v . v \4 4 / 4 v
»nad zakon“ (vyhlaskou je upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou apravu, ktera vsak
chybi) nebo proti nému (vyhlaska napt. upravi podrobnosti pti plnéni povinnosti, o které
4 o 4 Ve . v/ v . IV
zakon vubec nemluvi a kterou z néj nelze dovodit, pripadné takovou povinnost vyhlaska
sama stanovi, resp. vyhlaSka odpira, oslabuje ¢i podmiriuje subjektivni opravnéni,
aniz by to zdkon umoznoval), je povinnosti soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
takovouto podzikonnou normu nerespektovat a pouzit pouze zdkon. Nejde tedy o
abstraktni kontrolu norem, ktera je v Gstavnim systému Ceské republiky vyhrazena
Ustavnimu soudu, nybrz o preceden¢né pojatou konkrétni kontrolu norem sui generis, v
jejimz ramci obecny soud neni opravnén takovyto podzikonny pravni predpis zrusit,
nybrz jej pouze neaplikuje.

[29] Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovné vztdhl i na
natizeni vlady. V rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 76/2012 - 63, ¢. 2751/2013 Sb.
NSS, v bodé 17 uvedl: ,,Clinek 95 odst. 1 Ustavy prolamuje strikiné pojimany koncentrovany
model kontroly distavnosti v pripadé podzakonnych predpisi. Pokud obecné soudy dospéji k
zdvéru, Ze jiny pravni predpis, v tomto pripadé tedy natizeni vlidy, které dopadi na soudem
rteSeny pripad, odporuje zikonu nebo mezindrodni smlouwvé (a minori ad maius pak i vistavnimu
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zdkonu), nesmi jej aplikovat a musi primo aplikovat pravni predpis vyssi pravni sily (tistavni
zdkon, mezinarodni smlouvu, zakon). Rozhodovaci proces obecného soudu se proto v téchto
pripadech velmi priblizuje rozhodovini soudi v difuznim modelu vistavnibo soudnictvi, kde se
vychdzi z principu aplikacni prednosti - lex superior derogat inferiori. Pravni 7dd totiZ miiZe
efektioné pisobit jen tebdy, kdyz normy obsazené v pravnich predpisech niZsi pravni sily
odpovidaji normdm zakotvenym v predpisech vyssi pravni sily.

VL. Soulad dpravy hlukovych limith pro jednorazové hudebni produkce se zakonnym
zmocnénim

[30] Paklize § 32 zakona o ochrané verejného zdravi stanovi, ze rovnéz hluk z
provozoven sluzeb a hluk z verejné produkce hudby musi splnovat hygienické limity
stanovené v provadécim nafizeni, je zfejmé, ze rovnéz v tomto pripadé reflektuje existenci
béznych dinnosti spojenych s vytvatenim hluku, které i jmenuje v prikladném vyctu - a
vyslovné vztahuje pusobnost hlukovych limitd i na tyto ptipady s odkazem na limity
/ 4 v /7 4 4 v M 4 v / /
upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30. Rozsah
v 4 4 v /7 v/ 4 % v/ 7 / v i M / / i *. 0

zmocnéni provadéciho nafizeni tudiz spoéiva v upravé hygienickych hlukovych limitt pro
provoz stroju a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, a to vCetné Gpravy limit
pro hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce hudby. Oproti tomu se natizeni
nevztahuje na sousedsky hluk, na hluk a vibrace zptsobené provadénim a nacvikem
hasebnich, zachrannych a likvida¢nich praci, jakoz i bezpecnostnich a vojenskych akei, na
akustické vystrazné signaly souvisejici s bezpe¢nostnimi opattenimi, zachranou lidského
Ve 4 M o / v M v 4 4
zivota, zdravi a majetku, na hluk pusobeny povrchovou vodou prelivem pres vodni dila
slouzici k nakladani s vodami (viz § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.).

[31] Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. na zakladé vySe uvedeného zmocnéni pti stanoveni
plosnych hlukovych limitG zohlednuje napfiklad hluénost dopravy ¢i stavebni cinnosti a
stanovi pro né zvlastni rezim. U chranénych vnittnich prostort staveb se pro hluk
pronikajici vzduchem zvenci a pro hluk ze stavebni ¢innosti uvnitt objektu v pripadé
hluku s téonovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a
drahach, a hluku s vyrazné informacénim charakterem pricte dalsi korekce - 5 dB. Podobné
pro hluk Sifici se ze zdroji uvnitt objektu v ptipadé hluku s ténovymi slozkami, s
vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, se pficte dalsi korekce -
5 dB. Pro hluk ze stavebni ¢innosti uvniti objektu se pti¢te v pracovnich dnech pro dobu
mezi sedmou a dvacitou prvni hodinou korekce + 15 dB. Podobné u chranénych
venkovnich prostor staveb a chranéného venkovniho prostoru se v pripadé hluku s
téonovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, a
hluku s vyrazné informa¢nim charakterem pticte dalsi korekce - 5 dB. Obecné mirnéjsi
limity plati pro hluk z leteckého provozu a vysokoenergeticky impulsni hluk.

[32] Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. sleduje hluk z hlediska dlouhodobého primérného
zatizeni zivotniho prosttedi. Pfi ochrané vefejného zdravi tedy neni regulovan
jednorizovy hluk, ale spiSe ¢innosti dlouhodobé (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4
2008, sp. zn. PL. US 35/06). Hudebni produkce a dal§i ¢innosti uvedené v § 32 zikona o
ochrané vetejného zdravi ovSem logicky vyzaduji zvlastni pozornost a Gpravu odlisnou od
stanovenych limitG dlouhodobého zatizeni. Svym charakterem spise odpovidaji stavebni
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¢innosti, se kterou nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pocita a stanovi pro ni, jak jiz bylo
uvedeno, mirnéjsi hlukové limity.

[33] Oproti dlouhodobé hlukove zatézi se produkce hudby v daném pfipadé odlisuje
M /4 4 \4 M /4 M 4 M v Vee V.V v/ v vV i
zejména tim, ze se jedna o jednorazovou akci, presnéji receno v pripadé stézovatelky o akci
poradanou jednou za rok. Pokud by se opakovana akce opakovala s dastou frekvenci,
mohlo by se jiz jednat o trvalé hlukové zatizeni. Z § 32 zakona o ochrané vetejného zdravi
lze dovodit, ze umyslem zakonodarce bylo neponechat ani jednorazové kulturni akce
mimo dosah hygienickych hlukovych limitd a upravit podminky jejich pofadani i
z hlediska ochrany verejného zdravi. Zatimco narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zohledruje
b4 M o4 Ve 4 v Ve 4 Ve o v
specifika hluku vznikajictho pti pozemni dopravé, pfi leteckém provozu ¢i v prubéhu
stavebnich praci, hlukove limity verejné produkce hudby neupravuje vyrazné odlisné od
hlukovych limitt jakéhokoliv bézného provozu ¢i produkce. Naopak, tyto limity jsou
snizeny o dalSich 5 dB, protoze vznikajici hluk obsahuje tonové slozky. Stézovatelka
vtomto sméru poukazuje na skuteCnost, ze pozadovana maximalni mira hluku
pro hudebni produkei se podle riznych srovnavacich tabulek rovna obvykle vznikajicimu
hluku, ktery neni povazovan za nijak zvlast rusivy. Aniz by bylo nutné obstarat odborné
zhodnoceni hlukové problematiky nebo feseni konkrétnich situaci, je jiz ze znéni natizeni
4 v 4 v . . vV Ve 4 . * / *o
vlady ¢&. 272/2011 Sb. patrneé, Ze je jen tézko pouzitelné pro regulaci stochastickych zdroji
hluku, ojedinélych nebo kritkodobych expozic. S jednorazovou hudebni produkci
v/’ 7/ .. ./ (e v M v 4 4 . o v 4
nepocita anijak jeji specifika nezohlednuje. Tomu ostatné odpovida i zduvodnéni
ptipravovanych legislativnich zmén, byt se nejedna o zmény prijaté a soud jimi neni vazan.
Duvodova zprava k ptipravovanému zakonu o hluku se vyjadfovala k aplikaci
hygienickych limitt v pfipadé ojedinélych nebo kratkodobych expozic hluku nasledovné:
»Za 0dborné neopravnéné lze povazovat i vztaZeni hygienickych limitii (odvozenych na zakladé
1cinkii dloubodobé expozice) na kratkodobé nebo ojedinélé expozice hluku, které ze zdravotniho
hlediska nepredstavuji riziko obroZeni zdravi (napr. pouté, slavnosti nebo jednorazové akce
riznych  zdimovych sdruZeni, ale i sezomni aktivity, vcetné koncerti na verejnych
7 « o / / . v . . . . vt/
prostranstvich).“Podle dtvodove zpravy je treba definovat pojem ojedinélé nebo
kratkodobé expozice hluku a svérfit povolovani a regulaci téchto kratkodobych expozic
obcim. To by ostatné odpovidalo bézné praxi v ostatnich unijnich statech, ve kterych je
regulace tohoto druhu svéfena orginim mistni spravy.

[34] Rovnéz leska pravni Gprava umoziuje obcim, aby hudebni produkei regulovaly.
Podle § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), jsou opravnény vydavat
obecné zavazné vyhlasky regulujici nejen poradani, pribéh a ukonceni vefejnosti
ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné tane¢nich zabav a diskoték, ale také
obecné zavazné vyhlasky slouzici k zabezpecdeni mistnich zalezitosti verejného poradku
jako takového. Tyto vyhlasky mohou upravovat vedle omezeni provoznich aktivit i
omezeni hluku z aktivit neprovoznich, ktery je zpusobily narusit vefejny pofadek a omezit
moznost pokojného uzivani mist, jez s podnikem sousedi. To je patrné zejména z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. US 46/06, ve kterém Ustavni soud dospél
k zavéru, ze: ,,(podle smyslu a celu sipravy napadeného ustanoveni vyblisky lze mit za to, Ze
mésto Marianské Lazné neusilovalo o ochranu pred hlukem v nadlimitnich hodnotdch, jak jej
chape zdakonnd viprava, ale hodlalo omezit hlucnost riiznych, i neprovoznich, aktivit v zdjmu
neruseného a pokojného uzivini mist sousedicich se zabavnimi podniky a diskotékami.“ A dale
L Ustavni soud konstatuje posun v pravnim hodnoceni problematiky regulace hluku obecné
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zdvaznymi vybldskami a ... wzavird, Ze mésto Marianské Ldazné sledovalo napadenym
ustanovenim legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti [§ 10 pism. b) zdkona o obcich], v niz
miize bez zakonného zmocnéni uklddat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.“ Podobné lze
odkazat na navazujici judikaturu Ustavntho soudu, zejména nalez ze dne 2. 11. 2010, sp.
zn. Pl. US 28/09, a také nélez ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US 28/12, a nalez ze dne 25. 1.
2011, sp. zn. PL. US 13/09. Cile protihlukovych vyhlasek, kterymi jsou ochrana pokojného
bydleni, prava obcant na soukromi a nerusené uzivani domovu, jakoz i umoznéni
klidného souziti obdand i navitévnikd obce, byly v téchto nalezech Ustavnim soudem
uznany za dostatecnou hodnotovou protivahu k omezeni prava na podnikani ajinou
hospodarskou ¢innost. Vyznam Gcéinnych opatfeni pfijimanych na lokalni drovni
k zajisténi ochrany soukromého zivota a domova pred zasahy skodliveho hluku
zduraznuje i recentni judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek ze dne
16. 11. 2004 ve véci Moreno Gémez proti Spanélsku nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2010 ve
véci Deés proti Mad’arsku).

[35] Zakon o ochrané vefejného zdravi neobsahuje vedle stanoveni hlukovych limitt
dal$i mechanismus, kterym by bylo mozno zohlednit specifika hudebni produkce. Pri
postupu dle § 31 tohoto zakona provozovatel prokazuje, ze existuji vazné duvody
ospravedlnujici prekrocent hygienickych limitt a také ze hluk a vibrace budou omezeny na
rozumné dosazitelnou miru. Takovy postup je jen tézko predstavitelny u hudebni
produkce a zcela jisté nesméruje k jeji obecné regulaci, navic dikce uvedeného ustanoveni a
jeho kontext naznacuji, ze se ma tykat nikoli jednorazovych ¢i kratkodobych zdrojt
nadlimitniho hluku, nybrz zdroji provozovanych po delsi dobu.

[36] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gprava
hlukovych limitd hudebni produkce v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. neodpovida
zakonnému zmocnéni, protoze v ném chybi Gprava, ktera by zohlednila specifika ¢innosti
vymezenych v § 32 zakona o ochrané verejného zdravi, jak je tomu napriklad u hlukovych
limith pro stavebni Cinnost. Pfitom, jak bylo uvedeno, zakon o verejném zdravi jiny
zpusob regulace hlukovych limitd pro takové cinnosti neupravuje. Podrazeni hudebni
produkce regulaci uréené pro jakoukoliv jinou dinnost, pfi které vznika skodlivy hluk,
limituje jeji provozovani natolik, Ze zvoleny zpisob regulace prestava byt upravou limitl a
stava se az jejim faktickym zakazem, ke kterému ovSem natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
ureno neni, a ani nemdZe byt. Zikonné mantinely pro omezeni zikladniho prava ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakon o ochrané vetejného zdravi v tomto sméru neobsahuje.

[37] Sesty senat nijak nerozporuje, %e ochrana vefejného zdravi ma zisadné prednost
pred takovymi formami kulturniho vyziti, které produkuji hluk pfekracujici hygienické
limity, jsou-li tyto limity souladné se zakonnym zmocnénim, které odpovida Gstavnim
kautelam. OvSem neni mozno prehlizet nezadouci a neGnosny stav, kdy podzakonna
legislativa (natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.) uréité aspekty hlukové zatéze (konkrétné hluk
z jednorazovych kulturnich akci) neupravuje, ackoli podle povahy citovanych ustanoveni
zakona o ochrané vefejného zdravi by tak ulinit méla, nebot pouziti obecnych hlukovych
limitG na takovéto ptipady by bylo v rozporu s jejich povahou a charakterem a fakticky by
znemoznilo takovéto kulturni akce konat. Takovym rozsahem diskrece - tedy fakticky
kompetenci znemoznit konani uréitého segmentu kulturnich akci, které se bézné a
dlouhodobé konaji a jez jsou prirozenou soudasti kulturniho zZivota spolenosti - vsak
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podzakonny legislativec nedisponuje a ani disponovat nemuze. Jedna se totiz o omezeni
zakladnich prav (zejména svobody umélecke tvorby podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a svobody projevu podle jejiho ¢l. 17), k nimz by bylo v tom rozsahu
a's témi udinky, jaké stavajici podzakonna dprava hlukovych limitG na uvedené kulturni
akce ma, treba rozhodnuti samotného zakonodarce.

[38] 'V pfipadé, ze rozsifeny senat zavérum Sestého senatu prisvéd¢i, je zrejmé, ze
aplikace zakona o ochrané verejného zdravi a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. bude v dalsich
fizenich svého druhu vychodiskem z nouze. Neni vsak roli soudni moci takovou situaci do
vV Ve o 4 4 / v v v/ / Ve

porobna fesit nebo nahrazovat vile zakonodarce, nybrz predevsim poskytovat Gc¢innou
soudni ochranu. Neni bez vyznamu, ze zakonodarci svéd¢i v oblasti Gpravy hlukovych
limitG pomérné Siroké uvazeni, které umoziuje zohlednit pausalné vsechny hudebni

Ve M 4 4 Ve /o v 4 4 M Ve /4 4
produkce, anebo pfinejmensim hodnotné ¢ivyjimecné kulturni akce i pfi zachovani
potfebné miry ochrany vefejného zdravi. Znakem, ze se o takovy ptipad jedna, mohou byt
napriklad okolnosti, ze ptjde o kulturni akei po kulturni, umélecke, spolecenské ¢i jiné

4 4 / M Ve 4 4 /

obdobné strance vyznamnou pro danou lokalitu ¢i dokonce s nadlokalnim vyznamem.
Dal$im rysem muze byt, ze pujde o akci konajici se jednorazové ¢i opakovanou v dlouhych
v / M 4 v o v v o4 v oo i Ve
¢asovych periodach (napf. jednou rok) a ¢asové omezenou (trvajici napt. jednotky hodin ¢i
max. jednotky dni), takze zatizeni hlukem nad ramec hygienickych limitt bude mit ve své
podstaté jednorazovou a kratkodobou povahu, kompenzovanou dlouhym obdobim, kdy
k naruseni hlukovych limitG nedochazi. Koneéné pak muze byt brano v potaz i to, ze
samotna povaha a intenzita prekroceni limita (typ hluku, mira jeho nelibozvucnosti, mira
a prubéh kolisani hlukové zatéze v Case v ramci trvani akce aj.) bude takova, ze hluk
nebude lidsky netinosny a nesnesitelny, 1 kdyz maze v urcité mire znepfijemnit zivot lidem
v okoli jeho zdroje.

VII. Zavér

[39] Jak vyse popsano, dospél Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani

v / 4 Vv /4 4 4 4 \2 4 4
pro véc rozhodnych otazek k odlisSnému pravnimu nazoru, nez byl doposud zastavan
dfivéjsi soudni judikaturou. Od tohoto nazoru se vSak nemtze odchylit, a proto véc podle
§ 17 odst. 1 s. 1. s. predklada rozSifenému senatu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Ales

Roztodil, JUDr. Barbara Potizkova a Mgr. Jana Brothankova. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s . t. s.) do jednoho

tydne od doruleni tohoto usneseni. V téze lhiité mohou Géastnici podat sva
*/ v 4 4 4 ’ Vv 4 /4 V/V 4 4

vyjadfeni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 28. dubna 2015
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



