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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele:
MUDr. J. K., zast. Mgr. et Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Mendlovo namésti
2a, Brno, proti odptirci: Mésto Ijjezd u Brna, se sidlem Komenského 107, U'jezd u Brna,
zast. Mgr. et Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, o navrhu na
zruSeni opat¥eni obecné povahy - Uzemni plan Ujezd u Brna ze dne 18. 6. 2012, v ¥zeni o
kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2014,
. 66 A 2/2013-68,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit  odptirci nahradu nakladd fizeni
ve vys$i 4114 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukidm jeho
zastupce Mgr. et Be. Ivo Nejezchleba, advokata.

OdGvodnént:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Usnesenim ¢& 18 ze dne 18. 6. 2012 schvélilo zastupitelstvo mésta Ujezd u Brna
(dale jen ,odpirce®) rozhodnuti o vydani Uzemniho planu Ujezd u Brna formou opatfeni
obecné povahy dle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).
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[2]  Navrhem dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), se navrhovatel domahal zruseni celého
opatreni obecné povahy; aktivni legitimaci odvozoval od svého vlastnictvi (zemnim
planem dotéeného pozemku p. & 2230/1 v k. 4. Ujezd u Brna.

[3]  Namital procesni vadu pri vydavani uzemniho planu spoéivajici vtom, ze na
zasedani dne 18. 6. 2012 zastupitelstvo schvalilo Gzemni plan, ackoliv na pozvance na
zasedani byl bod 7. formulovan (pouze) jako ,Sezndmeni se strategickym plinem mésta,
vizemnim planem, planem dotaci, aj.“. Pod formulaci ,seznimeni se“ s izemnim planem
nelze dle navrhovatele zahrnovat rovnéz samotné schvaleni Uzemniho planu; schvaleni
predstavovalo exces pfi jednani zastupitelstva (navrhovatel k tomu odkazal na nalez
Ustavntho soudu ze dne 30.9.2002, sp.zn.IV. US 331/02, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 4 Ao 2/2011-47). Dle navrhovatele doslo k poruseni
zasady transparentnosti (zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2012, &j. 8 Ao 9/2011-64) a predvidatelnosti, jakoz i k poruseni § 54 stavebniho zakona.
Navrhovatel v uvedeném spatfoval zasah do prava zastupiteld mésta vécné se na jednani
ptipravit a byt informovan o této vrcholné ¢innosti zastupitelstva, a do prava navrhovatele
a dal$ich obcant mésta byt seznamen s tim, ze na uvedeném zasedani dojde ke schvaleni
Uzemniho planu. Dle navrhovatele nebylo mozno wuzit ani postupu dle § 94 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a upravit na samotném zasedani program
jednani (odkazal p¥itom na metodické doporuteni Ministerstva vnitra Ceské republiky
k ¢innosti uzemnich samospravaych celkt).

[4] Dale namitl nezakonnost tzemniho planu spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitce ¢. 5 podané J. K. a namitce ¢. 7 podané V. a D. V.. Uved], ze i kdyz
se tyto namitky netykaly jeho samotného, povazuje za zasadni, aby tzemni plan byl
prezkoumatelny jako celek (citoval z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169); jeho aktivni
legitimace mu (i z hlediska systematického) dava pravo brojit proti zptsobu vyporadani
namitek jinych osob, nebot i to je ,integralni soucdsti jim napadeného tzemniho planu.

[5] Navrhovatel namitl rovnéz poruseni principu primérenosti pravni regulace.
Uved], ze cely jeho  pozemek byl dfive wurcen pro individualni  vystavbu,
av$ak napadenym zemnim planem doslo ke zmenseni plochy pro vystavbu a tim i snizeni
jeho vyuzitelnosti a trzni hodnoty. Pozemek je Uzemnim plainem rozdélen plochou
technické infrastruktury - ,T¢ jez je urlena pro vystavbu protipovodiové hraze.
Vychodni ¢ast jeho pozemku - ,BI“ - je uréena (nadale) k vystavbé, zatimco jeho zapadni
ast - ,Z“ - je (nové) urcena jako plocha zemédélska. Zasah spodivajici ve zmenseni plochy
pro vystavbu by mél byt dle navrhovatele priméreny; pokud neexistuje vefejny zijem
na uvedeném omezeni vlastnického prava, resp. existuje-li lepsi feseni, bylo nutné je zvolit.
Uvedl, Ze obsahové shodnou namitku dle § 52 stavebniho zakona vznesla Mgr. P. B.
k ochrané vlastnictvi svého pozemku, jenz byl rovnéz z dtvodu protipovodnové hraze
z¢asti (nové) urlen jako zemédélska plocha. Namitka byla nasledné rozsifena o vécnou
pripominku, dle které je mozno protipovodnovou hraz, jez déli i pozemek navrhovatele,
presunout tak, aby bylo mozno realizovat tuto hraz a soucasné neznehodnotit
pozemky v dané lokalité. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel predlozil pripis Povodi
Moravy, s. p., ze dne 6. 6. 2012, a uvedl, ze obsahuje graficky navrh alternativniho vedeni
protipovodniové hraze, a konstatovani, ze ,posun hraze nebude mit negativni vliv na vysku



10 As 96/2014 - 63

pokracovani

povodriovych bladin v dizemi“. Dle navrhovatele tam wuvedené alternativni feSeni
minimalizuje zasah do jeho pozemku (a dalSich pozemku v této lokalité), avsak pfi tvorbé
/. 4 4 / vV Vv 4 o 4 4
Gzemniho planu takové reSeni nebylo odptrcem s Povodim Moravy, s. p. konzultovano, a
v/ o . v/, 127 4 . /
ptipis byl odpurcem (ive vyporadani namitek Mgr. P. B.) opomenut; poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76, s tim, ze je
Ve Vees 4 4 / 4 4 /4 **V_V 4 V/ 4 / 4

nutno pii prijimani Uzemniho planu reflektovat nova zjisténi. V pripisu ma byt dale
uvedeno, ze Povodi Moravy, s. p., jez je puvodcem protipovodniové koncepce, soucasné
konstatovalo, ze ,p7 zpracovini neméli k dispozici presmy rozsah potenciondalni vystavby
v lokalité, resp. zonmy uréené k bydleni®, a rovnéz ze .z hlediska koncepce prirodné blizkych
protipovodriovych opatreni neni nutnd zména uZiti téchto parcel ze zony urcené pro bydleni na
zemédélskou plochu*.

[6] Na pocatku tvorby uzemniho planu vroce 2010 mohl, dle navrhovatele,
navrh protipovodniové hraze (a dalsich protipovodnovych opatfeni) bezpochyby
respektovat zaplavova Gzemi dle mapovych podkladu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, nebot bylo tfeba definovat vychozi stav. Povodi Moravy, s. p., vsak navrhlo
protipovodriova opatreni formalné a stavba hraze byla uréena jen ,odbadem na zikladé
charakteristickych linii ortofotomapy“. Dle navrhovatele bylo poté na odptirci, aby funkéné
navazal protipovodriova opatreni na stavajici a potencialni vystavbu a inicioval zmény
povodriové koncepce v zajmu komplexniho feSeni Uizemi mésta. V nékterych (jinych)
lokalitach ke zménam ve prospéch vystavby z podnétu odpuirce dochazelo, avsak bez
systematiky, logického odGvodnéni ¢inavaznosti na okolni terénni konfiguraci, coz
nasvédcuje selektivnimu pfistupu odptrce k pozemkim bez legitimniho odGvodnéni. Dle
navrhovatele bylo mozno vyhovét soucasné jeho zajmu na vystavbu i zajmu verejnému na
protipovodniovém opatfeni; to se vsak bez dostate¢ného oduvodnéni legality a legitimity
zasahu do jeho vlastnického prava nestalo. Pouze pokud by Povodi Moravy, s. p., zaujalo
negativni postoj ke zméné polohy protipovodniové hraze, bylo by mozno, dle
navrhovatele, uvazovat o prednosti zajmu verejného nad vlastnickym pravem
navrhovatele.

[71  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 19. 3. 2014,
¢j. 66 A 2/2013-68 (dale jen ,napadeny rozsudek®), navrh zamitl. Shledal navrhovatele
aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu dle § 101a s. f. s. Prvni namitku
v o bl /4 4 4 Ve M i / v /
povazoval za neduvodnou, nebot z pozvanky na zasedani bylo dle néj minimalné v obecné
roviné zrejmeé, ze se zastupitelstvo odptrce bude tématem Gzemniho planu zabyvat. Dle
krajského soudu navic neni jasné, v éem by tvrzené procesni pochybeni zasahlo do pravni
stéry navrhovatele, resp. jaky vliv by méla na koneénou podobu tzemniho planu
(pfipadna) Gcast navrhovatele na zasedani, nebot lhity pro podani namitek a pripominek
jiz uplynuly. Krajsky soud mél v této souvislosti také za to, ze zastupitelstvo mésta bylo
dostatecné seznameno s podklady pro vydani zemniho planu, véetné stanoviska Povodi
Moravy, s. p. Druhou vytku o neprezkoumatelnosti vyporadani namitek jinych osob
Ve M / v/ b4 / v/ / 4
oznacil krajsky soud za nepfipustnou, nebot takové pripadné pochybeni se nemohlo
dotknout pravni sféery navrhovatele. Treti namitku shledal krajsky soud rovnéz
nedtvodnou. Uvedl, ze navrhovatel nepodal bez tvrzeného objektivniho duvodu ve fazi
ptipravy Uzemniho planu pfipominky ani namitky, coz ma vliv na rozsah soudniho
v 4 . . M vv/ ’ 4 4 V/V /4
prezkumu. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozs$ireného
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senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, a rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢&. 6 Ao
5/2011-43) s tim, ze prezkum proporcionality nemuize provadét namisto spravniho organu
. ’ v v v . ’ . v
jako prvni soud. Uzavrel, ze navrhovatel proto nebyl pred krajskym soudem aktivné
legitimovan k podani namitek proti neprimérenosti regulace izemnim planem provedené;
na tom nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze navrhovatel odkazal na namitky Mgr. P.
B., nebot ,neni pripustné“, aby se ,domdbal prezkumu namitek, které v priibéhu procesu
sizemniho planovini vznesly jiné osoby*.

II.

Shrnuti nimitek v kasaéni stiZnosti

[8]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyse citovanému rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatel setrval na namitce o excesu spocivajicim v rozhodovani zastupitelstva
odptirce mimo vytyéeny program s tim, ze ,zabyvani se“ izemnim planem dle stézovatele,
na rozdil od nazoru krajského soudu, nezahrnuje vécné rozhodovani o Gzemnim planu.
Rozhodovani o Gzemnim planu povazuje stézovatel za ,navrh zavazné povahy“ ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02. Je tfeba, aby zastupitelé
byli s obsahem zemniho planu pred rozhodnutim seznameni. Dle stézovatele se jedna o
podstatnou procesni vadu, priCemz zruseni Uzemniho planu pro tuto vadu by meélo
jednoznac¢né dopad do pravni sféry stézovatele. Verejné projednani navrhu Gzemniho planu
nezmens$uje vyznam rozhodovani zastupitelstva odpirce o schvaleni Uzemnim planu;
zastupitelstvo muze navrh ivratit porizovateli k dopracovani. Nespravna formulace
pozvanky znemoznila aktivni Ucast stézovatele na zasedani a jeho moznost oslovovat a
ovlivnit zastupitele pfi rozhodovani o izemnim planu; jednani zastupitelstva je verejné a
muze se na ném vytvorit nazor jednotlivych zastupitelt pravé v interakci s verejnosti. Neni
pravdou, ze proces tvorby a schvalovani zemniho planu konéi vefejnym projednanim
navrhu Gzemniho planu ¢i uplynutim lhity pro podani namitek. Za ,odvizné* stézovatel
oznacil tvrzeni krajského soudu, ze zastupitelstvo prihlédlo 1 k pripisu Povodi Moravy, s.
p. ze dne 6. 6. 2012, nebot to nebylo ,osvédceno“ a ani odpirce nikdy neuvedl, ze by
k danému ptipisu prihlédl; v opaéném ptipadé by jisté bylo vyhodnoceni pfipisu zminéno
alespon v rozhodnuti o namitce Mgr. P. B..

[10] Dale stézovatel setrval na své namitce o neprezkoumatelném vyporadani namitek
jim uvedenych osob; rozhodnuti o zruseni zemniho planu pro tyto vady by plné
konvenovalo s pravnimi zijmy stézovatele. Oproti krajskému soudu ma stézovatel
za to, ze plati pouze (opacny) zavér, dle kterého pokud by stézovatel nebyl dotlen na
pravech, pak ani zjevna vada procesniho postupu by nebyla divodem pro zruseni
(zemniho planu.

[11] Stran namitky o poruSeni principu proporcionality stézovatel uvedl, ze krajsky
soud zmatecné posoudil jeho aktivni legitimaci, nebot Gvodem shledal navrhovatele
aktivné legitimovanym, avsak posléze neprovedl vécny prezkum v otdzce proporcionality
pravé zdivodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatele; neprovedeni vécného
prezkumu v této otazce predstavuje dle stézovatele denegatio iustitiae. Stézovatel dale
krajskému soudu vytkl nespravnou interpretaci krajskym soudem poukazovanych dvou
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel citoval vyrok II. a III. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, a zdGraznil, Ze Gzemni plan jej
zkratil na pravech, aniz by zde byl verejny zajem, priemz vliv pasivity stézovatele pfi
Veey 4 7/ 4 /4 / vV M v . v i Ve Ve 7/
prijimani uzemniho planu na Gspésnost jeho zaloby je treba posoudit s priblédnutim ke
vsem individudalnim okolnostem pripadu”. Uvedl, ze jeho pasivita byla dana objektivni
okolnosti spodivajici v podani namitky totozného obsahu jiz Mgr. P. B.. Akceptace této
namitky by se pozitivné dotkla i stézovatele; kumulace dvou shodnych namitek by
v v vV ’ . v . ;.
(naopak) nezvysovala Sance stézovatele na rozhodnuti v jeho prospéch (jeho namitka by
byla vyporadana totozné jako namitka Mgr. P. B.). Stézovatel vétSinu dasu travi
v zahraniéi, kde zije a pracuje, proto bylo adekvatni, aby byla v namitkovém fizeni
vznesena tato namitka osobou, ktera se mohla namitkového fizeni aktivné 1 Gdastnit.
Stézovatel uvedl, ze nepredestfel krajskému soudu argumentaci, ktera by byla nova a ke
které by se odpurce nemohl predtim vyjadrit; je to naopak odpurce, ktery primérenost
/4 vV Vv 4 4 v 4 i v 4 4 i i v . 4 /& 4
zvoleného reSeni umisténi protipovodriové hraze a existenci verejného zajmu nedokazal
priléhavé oduvodnit a zcela opomenul pripis Povodi Moravy, s. p. ze dne 6. 6. 2012.

[12] V této souvislosti stézovatel namitl, ze krajsky soud se nezabyval ani pripadnou
ymou na pravech tretich osob; pfi pominuti prvni stézovatelovy namitky vedouct
k pozadavku na zruseni celého izemniho planu mohl a mél krajsky soud zvazit s ohledem
na princip proporcionality zruseni alespon ¢asti uzemniho planu, jez se tyka pozemku
stézovatele.

III.
Vyjadfeni odpirce a replika stéZovatele

[13]  Odpurce ve vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[14] Uvedl, ze stézovatel smésuje dva samostatné instituty, nebot nedtvodnost jedné
z namitek stézovatele pro nedostatek jeho aktivni legitimace neznamena soucasné
nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu jako takového.

[15] Dle odptrce nelze z § 93 odst. 1 obecniho ztizeni dovodit definitivnost a
nemoznost zmény zverejnéného programu zasedani zastupitelstva mésta. Dale uvedl, ze
M 4 i 4 oV v o i v 4 / 4 4

jakakoliv procesni vada nemuze sama o sobé oduvodnit zruseni uzemniho planu; pro
posouzeni intenzity poruSeni je nutno zkoumat, zda fakticky veslo ve znamost, kdy a o
¢em bude zastupitelstvo jednat, aby obcané mésta méli realnou moznost vyuzit svych prav
dle § 16 odst. 2 obecniho ztizeni. Soudasné je podstatné, zda jinak schvalovani tzemniho

4 v 4 v V1 Ve * /V /. v 4 ’ 4 4
planu probéhlo zakonné, zda méli vsichni Gcastnici a dotéené osoby zachovana sva prava
/ N4 4 M4 v v M /4 4 M Ve 4
vyplyvajici ze zakona a zda mohli radné a vcas uplatnit své namitky a pripominky. Ze
spravniho spisu je patrno, ze schvalovaci proces probéhl vtomto smyslu v souladu se
zakonem a z pozvanky na jednani zastupitelstva je patrno, ze verejnost i zastupitelé meésta
disponovali v zakonné lhuté informaci o tom, ze predmétem jednani bude rovnéz obsah
Gzemniho planu. V daném okamziku jiz uplynuly lhaty pro podavani navrht k doplnéni
Gzemniho planu, pro podani namitek i pripominek; verejnost méla moznost na tomto
zasedani zastupitelstva k uvedenému programu ,vystoupit®, k cemuz ji formulace bodu 7.
4 v / Vv M 4 v * V/ v v

na pozvance byla dostatecnym podkladem. Rovnéz zastupitelé meésta byli fadné a vcas
. 4 . V. v . 4 4 / 4 4 b N . .
informovani o predmétu jednani a dokumentace Gzemniho planu jim byla k dispozici
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v takovém rozsahu, aby o jeho vydani mohli rozhodovat. Dle odpirce formulace bodu 7.
pozvanky neni porusenim informaéni povinnosti a nezapfic¢inila neplatnost rozhodnuti o
vydani izemniho planu.

[16] O druhé namitce stézovatele dle odpurce krajsky soud spravné uzavrel,
v 4 v 4 / 4 /4 4 / 4 / o4 v 4
ze navrh na zruseni Gzemniho planu nelze zakladat na vytkach tykajicich se poruseni
4 M v i Ve 4 4 4 M 4 /
procesnich pravidel (zde nepfezkoumatelnosti) pti rozhodovani o namitkach vznesenych
b / M /v 4 v/ 4 v/ i ’ o e Vé . Vi . .
jinymi 0lastniky rizeni, ktefi sami rozhodnuti o jejich namitkach akceptovali; actio
popularis podana byt nemuze.

[17] Ke tfeti namitce odpurce argumentuje tim, ze stézovatel bagatelizuje svou pasivitu,
kdy po celou dobu procesu prijimani izemniho planu (od roku 2010) neuéinil jediny tkon,
Yy P P pry P J y
kterym by uplatnil sva prava Gcastnika rizeni; prvnim tkonem byl az navrh ke krajskému
soudu podany vice nez 1,5 roku po pfijeti uzemniho planu. Odavodnéni své pasivity
pfitom prinasi az v fizeni o kasaéni stiznosti, proto k témto novym skuteénostem nelze
prihlédnout. Dle odptrce jsou navic stézovatelovy argumenty s ohledem na délku procesu
Ve 4 7/ 4 4 v v Ve / M 4 v 4 4 4 v /. 4 4
ptijimani Uzemniho planu nepresvéddive; jeho tvrzeni o olekavani zmény tzemniho planu
na zakladé namitek jinych osob je Gcelove (odptrce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185).

[18] K posledni kasacni namitce stézovatele odptirce uvedl, Ze izemni plan je jiz vice nez
rok a pul 0éinny a nikym jinym napaden nebyl, tedy verejnost kona dle jeho regulacniho
obsahu; v pripadé jeho zruseni by doslo kymé na pravech mnoha fyzickych a
pravnickych osob.

[19] Stézovatel v replice trval na ,zmateCnosti“ a ,nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot ten neuvedl ,pro¢ jednu namitku prezkoumal a drubou nikoliv™.
Stézovatel rovnéz trval na poruseni principu transparentnosti a uvedl, ze odpurce
bagatelizuje rozhodovani zastupitelstva odpurce; ani extenzivnim jazykovym vykladem
pozvanky nelze dospél k zavéru, ze na zasedani mohlo zastupitelstvo Gzemni plan vydat.
Odpurce dle stézovatele ani v fizeni o kasacni stiznosti nepfinesl argumenty ve prospéch
proporcionality zvoleného fe$eni umistnéni hraze a nevysvétlil opomenuti ptipisu Povodi
Moravy, s. p. ze dne 6. 6. 2012. Dale dle stézovatele, i pokud by nebylo prihlédnuto
k tvrzenim odtGvodniujicim ,jeho neaktivitu v namitkovém rizeni*, sama skute¢nost podani
shodné namitky jinou osobou je ,objektivni pricinou“, pro kterou nebylo nutno na
Glastenstvi  stézovatele v namitkovém fizeni trvat; krajsky soud zde postupoval
formalisticky, nebot podstatou by mélo byt nepfenaseni na spravni soud feseni otazek,
které pfislusi v prvé tradé spravnim organim (poukazal vté souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, &j. 6 Aos 3/2013-29).

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady & prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v 4 A% 4 v 4 o o . Ve /. Ve
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek ¢i
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fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé Gvah
dale vylozenych.

IV.A Nimitka vyboleni zastupitelstva mésta p¥i schvalovini vizemnibo plinu
ze zvereinéného programu zastupitelstva

[21] Stézovatel v navrhu ikasacni stiznosti namital nezdkonny exces zastupitelstva

o Ve 4 4 / 4 4 ’ 4 bd 4 7
odptrce pti schvaleni Gzemniho planu na zasedani dne 18. 6. 2012, nebot schvalovani
nebylo bodem zverejnéného programu zasedani. To mélo zpusobit netransparentnost

Vee 4 / 4 4 4 4 VvV v/ v o o /

ptijeti uzemniho planu a zasah do prava stézovatele a dalSich obcand odptrce byt
informovan o tom, ze dojde ke schvalovani tzemniho planu. Dle stézovatele nebyl mozny
ani postup dle § 94 odst. 2 obecniho ztizeni. Az v kasalni stiznosti stézovatel dale rozvinul
tato sva tvrzeni o argumentaci o moznosti jeho aktivni Gcasti na zasedani a ovliviiovani
jednotlivych zastupitelt na zasedani jesté pred jejich hlasovanim o vydani Gzemniho planu.

[22] Tato namitka spadd vramci soudniho prezkumu do casti tfeti algoritmu
vytyceného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98
(pfi respektu k omezené vyuzitelnosti takto definovaného algoritmu po novele soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.).

[23] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o namitku nedtGvodnou, kterou jiz
dostatecné vyporadal krajsky soud.

[24] Mezi stranami nebylo sporu o existenci pozvanky na zasedani zastupitelstva
odptirce naden 18. 6. 2012, jejiz kopii predlozil stézovatel krajskému soudu
Vv 4 4 M M vv/ 4 4 b M v 4 /4 4
a jez se nachazi v soudnim spise. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pozvanka zve na zasedani
zastupitelstva odptrce na den 18. 6. 2012 v 19.00 hod. do zasedaci mistnosti méstského
Uradu odpurce, pricemz obsahuje formulovany program o 20ti bodech, kde bod 7. je
nazvan: ,Seznament se strategickym planem mésta, vizemnim planem, planem dotact, aj.“.

[25] Podle § 93 odst. 1 obecniho ztizeni ,obecni #rad informuje o misté, dobé a
navrzeném programu pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce®; tato informace se vyvesi
na Uredni desce obecniho ufadu a pfip. i uverejni jinak. Dle § 94 odst. 1 obecniho zfizeni
wpravo predklidat ndvrby k zatazeni na porad jednani pripravovaného zasedini zastupitelstva
obce maji jeho clenové, rada obce a vybory“. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 zatazeni navrhi
prednesenych v pritbéhu zasedini zastupitelstou obce na program jeho jednini rozhodne
zastupitelstvo obce”.

[26] Citované ustanoveni § 93 odst. 1 obecniho zfizeni zakotvuje informacni povinnost
4 v /4 / Vv 4 / 4 4 v - . 4 4
obecnitho (méstského) aradu, ktera tzce souvisi se zasadou verejnosti zasedani
zastupitelstva obce (mésta) upravenou v § 93 odst. 3 obecniho zfizeni. Podstatou
informacni povinnosti je seznameni verejnosti, zejména obcCant obce (mésta), se
v 4 4 /4 4 4 . v Ve _/ 4 v Ve
skutecnosti (planovaného) konani zastupitelstva obce (mésta) na uréitém misté a v uréitou
dobu, aby se verejnost mohla zcastnit zasedani a nedochazelo ke ,kabinetni politice®.
Zakon stanovi také povinnost informovat o navrzeném programu zasedani; takto



10 As 96/2014

v predstihu zvefejnény program vsak nemusi byt definitivni a nezménitelny, nebot § 94
odst. 2 obecntho zfizeni umoznuje zafazeni dalsich navrhi - bodi k projednani
zastupitelstva 1 v prubéhu zasedani (za podminky schvaleni takového projednani
zastupitelstvem).

[27]  Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze formulace bodu 7. programu na
pozvance byla dostateénym podkladem pro schvaleni (vydani) Gzemniho planu
zastupitelstvem odpurce dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona na zasedani dne 18. 6. 2012.
Stézovatel byl radné pozvankou informovan o misté, dni a Case konani zasedani
zastupitelstva a z pozvanky jasné vyplyva, ze zastupitelstvo bude projednavat a fesit
Uzemni plan odpurce. Zakon neuklada méstskému afadu povinnost uvést v pozvance
striktné formulaci o ,schvalovani dzemniho planu®, jak se stézovatel mylné domniva.
Podstatou predem zvefejnéného programu zasedani zastupitelstva je, jak jiz bylo vyse
uvedeno, informovat (co nejprehlednéji) verejnost o tématech, ktera budou na zasedani
fesena a projednavana, aby programem pripadné dotcené osoby mohly zvazit svou Gcast na
zasedani. V daném pfipadé pritom nelze vytknout méstskému uGradu nedostateCne,
zavadéjici ¢i netransparentni vymezeni tématu projednavani uzemniho planu, které by
vedlo k vylouceni 0dasti verejnosti (vCetné stézovatele). I s ohledem na bezprostredné
predchozi prubéh pfipravy uzemniho planu, o némz byla vefejnost rovnéz informovana
(viz. ve spravnim spise zaloZen4 vefejna vyhlaska Méstského G¥adu Slapanice ze dne 22. 3.
2012 oznamujici dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona verejné projednani navrhu tzemniho
planu dne 15.5. 2012, zapis a prezencni listina z tohoto projednani, pisemné namitky
verejnosti uplatnéné dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, politaje v né i pisemnou
namitku Mgr. P. B., na niz i sam stézovatel ve svém navrhu krajskému soudu poukazoval),
bylo mozno jednoznacné usoudit na skuteCnost, ze na zasedani zastupitelstva dne 18. 6.
2012 jiz bude prezentovan (vysledny) navrh tzemniho planu po jeho verejném projednani
a zastupitelée o ném (ptipadné) budou rozhodovat jednim ze tfi taxativné uvedenych
zpusobu v § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona (tedy véetné moznosti navrh tzemniho planu
vratit k dopracovani potizovateli, jak pfipomenul stézovatel).

[28]  Neobstoji tedy tvrzeni stézovatele o netransparentnosti postupu pti schvaleni
Uzemniho planu odpirce a nelze zde shledat podobnost k véci feSené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 8 Ao 9/2011-64, nebot v uvedené véci
Veey 4 4 v / 4 4 . v/
proces prijimani zmén uzemniho planu obce Bukovinka od pocatku vykazoval
nesrovnalosti a tamni zastupitelstvo svymi ,pracovnimi zasedanimi“ zcela vyloudilo Gcast
VA . / . 4 4 4 4 VO v / 4 4 .
verejnosti na svych jednanich (zasedanich) ve véci zmény Gzemniho planu. Nelze souhlasit
ani s prirovnanim k véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011,
. 4 Ao 2/2011-47, ve které byla zména zmény ¢. 4 izemniho planu sidelniho Gtvaru
Libkova Voda potizena zcela v rozporu s postupem stanovenym ve stavebnim zikoné a
’ 4 V4 . v v 4 v v / 4 4 4
spravnim radu, respektive doslo ke zruseni zmény ¢. 4 Gzemniho planu rozhodnutim
tamniho zastupitelstva pfi vynechani (celého) zakonem stanoveného postupu pro zmény
(zemniho planu.
[29] Pro tplnost je tieba ke stézovatelové rozhojnéné argumentaci v kasaéni stiznosti
uvést, ze ponékud rozporné je na jedné strané tvrzeni stézovatele zduvodnujici jeho
pasivitu v procesu pripravy uzemniho planu pobytem v zahrani¢i doplnéné tvrzenim, ze
bylo na misté, aby i namitky pfi ptipravé Gzemniho planu podavaly osoby, které se mohou
1 zasedani zastupitelstva aktivné zaclastnit (konkrétné Mgr. P. B.), a na druhé strané jeho
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tvrzeni, ze pravé na (poslednim) zasedani zastupitelstva odptrce dne 18. 6. 2012 k tématu

Gzemniho planu minil stézovatel rozvinout plné svou aktivitu ve smyslu § 16 odst. 2 pism.

c) obecniho ztizeni a plisobenim na tomto zasedani na zastupitele ovlivnit jejich hlasovani
v 7/ 4 4 i Ve v V.. v Vv v 4

o podobé tzemniho planu. Nic pritom nenasvédCuje tomu, ze by stézovatel nemél realnou

moznost se o zasedani zastupitelstva odpuirce a projednavani uzemniho planu dne 18. 6.

2012 dozvédét a mohl tak vyuzit svych prav ob¢ana obce (mésta) dle tohoto ustanoveni.

[30] S ohledem na vyse uvedené nebylo v projednavané véci treba hodnotit spravnost
pripadné aplikace § 94 odst. 2 obecniho zfizeni, nebot obsah spisu nenasvédéuje
tomu, ze by k postupu dle tohoto ustanoveni ze strany zastupitelstva odpurce doslo.
Zastupitelstvo odpurce schvalilo Gzemni plan vramci bodu 7. programu pozvanky;
schvalovani Gzemniho planu nebylo novym navrhem - bodem zarazenym do programu
v o v /4 4 o ./ i vV Vv 4
az v prubéhu zasedani. Z toho dtvodu neobstoji ani argumentace stézovatele nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, nebot ten pojednaval o otazce
mozného postupu dle tohoto ustanoveni ve zcela jiné situaci, totiz v pripadé, kdy az pfi
zasedani byl zastupitelstvu predlozen navrh na odvolani puvodniho a jmenovani nového
funkcionare obce, a o otazce Gstavnosti nasledného ,,zasahu“ soudu. Ustavni soud navic
v nalezu vyslovné odmitl 4vahy krajského soudu, dle nichz by obecni ztizeni poskytovalo
v 4 4 M v/ v 7/ /4 v /
oporu pro rozliSovani (pouze s ohledem na okolnosti, pfipadné Gvahu soudu) zavaznych
(kvalifikovanych) bodt programu zasedani zastupitelstva, které by nebylo mozno zafadit
do programu postupem dle § 94 odst. 2 obecniho zfizeni; pravé na charakter ,navrhu
/ v 7/ « Ve v 7 /v e . R . ’
zavazné povahy“ klade ptitom kasalni stiznost - v jistém protikladu se zavéry citovaného
nalezu - duraz.

[31] Tvrzeni stézovatele o nedostateéné ptripravenosti zastupiteld k rozhodovani
na zasedani dne 18. 6. 2012 o vydani Uzemniho planu v disledku nedostateéné
formulace bodu 7. programu na pozvance, je jen obecnou spekulaci stézovatelem v navrhu
nijak bliZze nerozvinutou a nepodporfenou ani navrhy dukaza. Naopak ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by néktery ze zastupiteld namital nemoznost se na schvaleni tzemniho
planu pripravit proto, ze formulace bodu 7. pozvanky mu to neumoznovala.

[32] Stézovatel dale v souvislosti s namitkou o vadach pfi prijimani Gzemniho planu

Ve IV K ’ . / v . Ve / 7 7 /
oznalil za ,odvizné“ tvrzeni krajského soudu, ze zastupitelstvo pti schvaleni tzemniho
planu prihlédlo ik ptipisu Povodi Moravy, s. p. ze dne 6. 6. 2012, nebot to nebylo
,0svédCeno” a ani sam odpurce to netvrdil. Ani tato vytka nemuze vést ke kasaci
napadeného rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajskeho soudu, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku timto zavérem reagoval na tvrzeni (namitku) stézovatele, dle které zastupitelstvo
odptrce nebylo s uvedenym pripisem seznameno a proto ani nemohlo rozhodovat dne
18. 6.2012 o schvaleni Gzemniho planu kvalifikované. Tato namitka, jak vyplyva ze
soudniho spisu, byla stézovatelem uplatnéna az v replice ze dne 13. 3. 2014 reagujici na
vyjadfeni odpurce; v navrhu stézovatele ze dne 17. 12. 2013 uplatnéna nebyla.

[34] Podle ustanoveni § 101b odst. 2 s. . s., jez zakotvuje tzv. zasadu koncentrace tizeni,
plati, ze ,,/njavrh kromé obecnych ndleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové
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body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrbovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz
v dalsim ¥izeni ndvrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej
rozsirovat o dalsi navrbové body. Navrhovatel miiZe kdykoli za rizeni ndvrhové body omezit.“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 6 Aos 2/2012-27).

[35] Predmétna namitka tak byla stézovatelem podana v rozporu s § 101b odst. 2 s. t. s.
a krajsky soud k ni nemél prihlizet. Nelze ptitom hovorit ani o pouhém rozsireni véas
v navrhu stézovatelem podané namitky tykajici se nezakonnosti procesu ptijimani
Uzemniho planu, nebotf v navrhu stézovatel namital pouze to, ze se nemohl zasedani
zastupitelstva dne 18. 6. 2012 zGcCastnit a zastupitelé se nemohli na hlasovani o schvaleni
Uzemniho planu pripravit pro nedostate¢nost formulace bodu 7. programu pozvanky (srov.
zde odst. [3]). Argumentace napadajici formulaci pozvanky na zasedani zastupitelstva je
skutkové i pravné zcela odlisnou od tvrzeni stézovatele o neseznameni zastupitelu s jednou
z listin - in concreto citovanym pripisem Povodi Moravy, s. p. Nadbyte¢né vyporadani
této namitky krajskym soudem vSak nemize pfivodit vyhovéni kasacni stiznosti
stézovatele; kasace ztohoto davodu by nevedla (nemohla vést) ke zméné vyroku
napadeného rozsudku.

IV.B Vyjtka neprezkoumatelného vyporidini nimitek jinych osob

[36]  Stézovatel v kasaéni stiznosti setrval na své zalobni namitce o nepfezkoumatelném

vyporadani namitek uplatnénych tfemi jinymi osobami v procesu pfipravy uzemniho
4 vV M vv/ 4 4 \4 M 4 v M /

planu. Rovnéz zde se Nejvyssi spravai soud ztotozmil se zavérem krajského soudu o

nedtvodnosti této stézovatelovy vytky.

[37] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyroku II. usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, konstatoval, ze ,[tlen, kdo je aktivné legitimovan k navrbu podle §
101a andsl. s. 7. s., miiZe tordit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby
vzemniho planu, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni moblo mit za nasledek dotceni téch jeho
hmotnych prav, od nichz se odviji aktioni legitimace”. V odtvodnéni vylozil, ze navrhovatel
nema opravnéni podat actio popularis, tedy k ptipustnosti navrhu nepostadi namitat pouze
procesni vady, které sice mohly objektivné vést k nezakonnosti opatteni obecné povahy,
av$ak nijak nemohly zpUsobit, ze by se tato nezdkonnost dotkla pravni sféry navrhovatele.
(viz. také napt. vyklad v odst. [60] az [63] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2015, ¢j. 6 As 155/2014-73).

[38] Stézovatelova aktivni procesni legitimace pfed krajskym soudem byla zalozena
jeho tvrzenim o dotceni prava vlastnického ke konkrétnimu pozemku (srov. zde odst. [2]).
Jiz z argumentace stézovatele k jeho vytce o nepfezkoumatelnosti vyporadani nékterych
/7 M . / v / /7 v . ’ vV Vv 4 v /7 . . /4
namitek jinych osob vsak vyplyva, ze ani sam stézovatel netvrdi dotceni jeho vlastnického
prava v disledku této nepfezkoumatelnosti. Stézovatel se pouze obecné domaha
v 4 7 7 4 4 . 4 4 Ve v 4 . . 4
prezkoumani izemniho planu jako celku a ma za to, ze pti naplnéni jeho aktivni
procesni legitimace (v dusledku jim tvrzeného dotceni vlastnického prava v souvislosti
s jeho jinymi dvéma namitkami v navrhu) mdze vznaset proti izemnimu planu jakékoliv
4 M 4 v 4 4 / 4 4
namitky procesniho charakteru. Tak tomu vsak neni. Pokud se jim vytykana procesni vada
pfi prijimani Gzemniho planu nedotkla (nemohla dotknout) jeho pravni sféry (jeho
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vlastnického prava k dzemnim plainem dotéenému pozemku), coz stézovatel ani netvrdi,
nejedna se o namitku pfipustnou a divodnou. Dotcenim, resp. vlivem na pravni sféru
stézovatele, pritom nelze rozumét v nejdirSim smyslu (tak jak to Cini stézovatel) skutecnost,
\4 v/ 4 v ’ 4 4 ’ o 766 VvV 4 ’
ze pripadné zruSeni uzemniho planu v dusledku ,potvrzeni“ stézovatelem namitané
procesni vady (jez se vsak dotyka jinych osob) by predstavovalo naplnéni cile, ke kterému
stézovatel petitem svého navrhu podaného dle § 101a a nasl. s. . s. sméroval.

[39] Na uvedeném neméni niceho ani odkaz stézovatele na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 24. 11. 2010,
¢. 1 Ao 5/2010-169, ve kterych se zdejsi soud vyslovil k nalezitostem odivodnéni
rozhodnuti o namitkach dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, respektive oduvodnéni
opatreni obecné povahy. V obou téchto rozsudcich shledal Nejvyssi spravai soud napadené
spravni akty neprezkoumatelnymi pro nedostatecnost ¢i rozpornost vyporadani namitek
vznesenych samotnymi navrhovateli v procesu pripravy opatreni obecné povahy, nikoliv
tedy vznesenych tfetimi osobami hajicimi sva prava bez vlivu na prava navrhovateld, jak
tomu je v pripadé stézovatele. Pro uplnost lze uvést, ze v projednavané véci tizemniho
planu odpurce se J. K. domahala namitkou ochrany pozemku p. ¢. 3258/121 (brojila proti
kabelovému vedeni)a V. a D. V. se domahali ochrany pozemku p. ¢ 3227
(zadali o zaclenéni pozemku do ,plochy individudlni rekreace - zahradkarska osada®);
oba pozemky jsou ve zcela jiné lokalité, nez je pozemek stézovatele.

IV.C Namitka porusent principu proporcionality

[40] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl odepreni vécného prezkumu jeho vytky
o nepfiméfenosti uzemnim planem stanoveného funkéniho vyuziti Casti stézovatelova
v v i M i 4 o / b Ve Veey 4 7 7/ 4 4
pozemku. Soucasné tvrdil objektivai divody své pasivity pfi prijimani Gzemniho planu a
vyvracel zavér krajského soudu, ze jeho namitka neproporcionality byla vznesena az pred
krajskym soudem, nebot tuto namitku mozného jiného, a ve vztahu k pozemkim v dané
lokalité (véetné pozemku stézovatelova) méné omezujiciho, reseni umisténi hraze Gdajné
vznesla jiz pti pripravé izemniho planu Mgr. P. B..

[41] Nejvyssi spravai soud predné neprisvédcil namitce o rozpornosti zavéra krajského
/ v vV i /. M v Ve i 4 b M v 4 v ..
soudu, ktery mél stézovateli dajné priznat aktivni legitimaci, avsak nasledné mu ji ve
vztahu k namitce o neproporcionalité tzemniho planu odejmout. Je totiz treba rozlisovat
mezi aktivni legitimaci procesni a vécnou. Aktivni procesni legitimace, jez je soudasti
4 v/ 4 M \4 eV 4 4 / 4 4
podminek fizeni, je zalozena jiz tvrzenim, ze navrhovatel byl na svych pravech zkracen
vydanim opatfeni obecné povahy. Aktivni vécna legitimace je naproti tomu spojena
s divodnosti navrhu. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud
aktivni procesni legitimaci stézovateli priznal a navrhem stéZovatele (véetné namitky
proporcionality) se zabyval meritorné. Ve vztahu k namitce neproporcionality uzemniho
4 v . / . 4 v b M vV b4
planu vsak krajsky soud neshledal aktivni vécnou legitimaci stézovatele, nebot tuto
4 M \4 o / v
namitku povazoval za nedivodnou a v napadeném rozsudku uvedl prehlednou
argumentaci pro tento zavér. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by ve vztahu k nému
doslo k odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae) spocivajicim v postupu, jimz by krajsky
soud vubec ,nepropustil® stézovatelovu namitku do vécného prezkumu a odeprel se ji
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zabyvat s poukazem na nedostatek aktivni procesni legitimace stézovatele (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 8 Aos 2/2012-59).

[42] Krajsky soud shledal namitku neproporcionality nedavodnou s poukazem na
pasivitu stézovatele v procesu prijimani Uzemniho planu, jez nebyla odtvodnéna
objektivnimi divody.

[43] Jak vyplyva znavrhu i kasaéni stiznosti, stézovatel svou nelinnost v procesu

Veey 4 7/ 4 /4 4 vV 4 4 M M vVv/ 4 4
prijimani Gzemniho planu nepopiral; rovnéz ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatel byl pti prijimani Gzemniho planu zcela pasivni (nepodal pisemné

4 i M / Vv M v/ / v . / M /4 4 4 Ve v/ v / 4
namitky, ani se nezcastnil zadného z vetejnych projednavani pifi pfipravé UGzemniho
planu). Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze skuteCnost, ze shodnou namitku podala
jina osoba, byla objektivnim divodem pro jeho pasivitu. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze Mgr. P. B. v namitce ze dne 15. 5. 2012 podané dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
(podané spolu sjejim dopisem ze dne 24. 4. 2012) brojila proti zméné funkcniho
vyuziti jejtho pozemku p. ¢. 2312/29 z plochy pro bydleni na plochu zemédélskou a zadala
posunuti protipovodriove hraze tak, aby jeji pozemek i ,okolni dotcené pozemky bylo
mozno uzit jako stavebni. Poukazala soucasné na vyjadreni Povodi Moravy, s. p. ze dne 9.
5. 2012 jiadresované a reagujici na jeji dotazy; vyjadreni prilozila a to se nachazi ve

4 4 i **V_V 4 M VVv/ 4 4 M ./ /v / 4

spravnim spise. Dle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu je jeji pozemek v téze Gzemnim
planem dotlené lokalité jako pozemek stézovatele.

[44] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své predchozi judikature opakované zabyval
otazkou mozné uspésnosti navrhovatele pred soudem v pripadé, kdy v procesu pfijimani
opatreni obecné povahy sva prava nijak nehajil. Navrhovatel muze byt v takovém pripadeé
Uspésny pouze vyjimecné, a to pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich
okolnosti nebo pokud nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad
na verejné zajmy. Ke zruseni opatreni obecné povahy by tedy mohlo dojit i pres pasivitu
navrhovatele v predchazejicim fizeni, ale pouze prevazily-li by davody pro zruseni nad
pravni jistotou osob jednajicich v duvére v (Gzemnim planem) pfijaté zmény; za tyto vazné
duvody je treba povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurluji proces ptijimani a
obsah opatfeni obecné povahy (srov.napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, rozsudek ze dne 13. 5. 2014, ). 6
Aos 3/2013-29, nebo rozsudek ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 8 Aos 2/2012-59).

[45] Pokud jde o dGvody pasivity navrhovatele, ty mohou byt subjektivni
nebo objektivni. Jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, vysvétlil, ze objektivni divody mohou nastat napt. v nékterych
procesnich situacich, pfti jejichz splnéni by nebylo mozné ani spravedlivé po navrhovateli
pozadovat aktivitu (srov. odst. 18., 19. a 20. usneseni). Za takovy zavazny divod vsak nelze
povazovat tvrzeni stézovatele, ze sva prava v procesu pfijimani Gzemniho planu nehjil,
nebot namitka neproporcionality tzemniho planu, kterou by jinak podal, byla jiz podana
jinou osobou. Stézovatel se dle Nejvyssiho spravniho soudu evidentné neocitl v situaci, kdy
by mu objektivni okolnosti branily namitku dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona podat, ale
pouze spoléhal, Ze namitku poda nékdo jiny. Nutno také uvést, ze stézovatel je vlastnikem
jiného pozemku, nez ktery vlastni Mgr. P. B., ptiCemz je na volbé kazdého vlastnika
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pozemku v Uzemnim planem dotCené lokalité, zda vibec bude mit za to, Ze se jeho
vlastnického prava tGzemni plan néjak dotyka a v kladném pfipadé, zda bude bdély a
4 i M v 4 4 Ve i i Veey 4 4 /. 4 4
rozhodne se chranit aktivné sva prava ¢i nikoliv. Proces prijimani uzemniho planu,
konkrétné 1 § 52 odst. 2 stavebniho zakona, je postaven na tom, ze kazdy dotceny vlastnik
pozemku muze podat namitky a neni omezen tim, zda a jaké namitky podaly jiné osoby;
/ 4 / 4 4 M Ve A4 M v/ v
naopak pokud takovy vlastnik svého prava namitky podat nevyuzije, ztizi si dal$i moznou
ochranu svych hmotnych prav. V projednavaneé véci je z tvrzeni stézovatele (srov. zde odst.
[29]) navic zjevné, ze jim uvadény ,objektivni divod® byl prednesen az pro Glely soudniho
fizeni a nebyl tvrzen v dobé prijimani uzemniho planu.

[46] Dale je tfeba wuvést, ze stézovatel nenamital a nenamita poruseni
kogentnich norem, resp. zakonnosti, nybrz broji proti nepfiméfenosti uzemniho planu
a domaha se jiného (alternativniho) feseni v izemnim planu stanoveného
protipovodriového opatreni - hraze tak, aby docilil stavebniho vyuziti svého pozemku. Jiz
krajsky soud citoval z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, pasaz, dle které ,soud wve spravnim soudnicrvi naléza vZdy
o pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu & postupu; to znamend, Ze soud zkoumd prijaté
opatreni pohledem zdkona a dalsich pravnich predpisi. Navrh soudu podle § 101a s. 7. s. ale
zdsadné neni ndstrojem dodatecného prosazovini poubych zdjmi (a contr. prdv) interesent,
kteri nebyli vispésni ve fazi pripravy opatreni. Ndavrh podany soudu prosazujici vécné jiné,
subjektioné 'spravnéjsi’ veseni nemd slouZit ani jako ndbrazka opomenuti, liknavosti nebo
procesni taktiky navrbovatele. Jinak veceno, ¥izeni pred soudem je prostredkem ochrany prav.
Neni ndstrojem rozhodovdni vécnych spord o wvyuziti dzemi; tyto spory zdsadné maji byt
vyporaddany v Fizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim prislusnébo instrumentdria spravniho
procesu. Soud proto pri ndvrbu miricimu proti nespravnosti’ prijatého rveseni koriguje
principialné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila vicastnikim procesu takovych instrumenti
vyuzit.“ Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni také uvedl, ze pokud Gcastnik brojici proti
neproporénim dasledktim plynoucim z opatfeni obecné povahy mohl pti primérené péci o
sva prava podat vécné namitky proti spravnosti pripravovaného feseni a bez objektivnich
divodl tak neulinil, nemtze soud bez zavaznych divodl porusit pravni jistotu dalsich
Ucastnika, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Gzemniho planu a
nyni tento uzemni plan respektuji; ,moblo by tim dochdzet k situacim, kdy by iicastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi
mive neZ prava ucastnikd, kter{ svi prdva zikonem predpoklidanym zpiisobem hajili“.
Nejvys$i spravni soud ve své judikature dale vyjadril, ze zavazné divody pro zruseni
opatreni obecné povahy (Gzemniho planu) muze soud zohlednit predevsim v ramci tretiho
a Ctvrteho kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, kdy hodnoti zemni plan
z hlediska jeho zakonnosti (nikoliv proporcionality), tj. zakonnosti procesu pfijimani
opatfeni obecné povahy a soulad opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem (srov. napt.
rozsudek ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29).

[47] Je treba se stézovatelem souhlasit v tom, ze navrh na jiné (pfimérenéjsi) reseni
protipovodnoveho opatreni, resp. na posun hraze, byl vznesen jiz Mgr. P. B. v namitce
podané dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona (srov. zde odst. [43]), tedy nejde o otazku,
ktera by nebyla v procesu prijimani Gtzemniho planu vznesena vabec. Podani této namitky
Mgr. P. B. vsak nemuze zhojit dusledky necinnosti samotného stézovatele. Jak jiz vyplyva
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z vy$e uvedeného, nelze aprobovat postup, kterym by stézovatel byl v prubéhu prijimani
Uzemniho planu bez objektivnich a zavaznych divodu zcela pasivni a poté, rok a pul po
nabyti wlinnosti Uzemniho planu, ,vyuzil® namitku neproporcionality Uzemniho planu
podanou jinou osobou, resp. na tuto namitku jiné osoby ,procesné® navazal (pfi¢emz sama
tato jina osoba, jak s velkou pravdépodobnosti plyne ze spist, proti zpusobu vyporadani
jeji  namitky pred soudy nebrojila), a ocekaval prostfednictvim této namitky
neproporcionality (nikoliv tedy nezakonnosti) poskytnuti plné ochrany jeho hmotného
(vlastnického) prava ze strany spravnich soudt.

[48] Nutno doplnit, ze takovy zavér neodporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery umoznuje omezeni vlastnického prava toliko ve vefejném zajmu
a na zakladé zakona (a za nahradu). Ve véci vyplyva splnéni obou dvou uvedenych
pozadavka (otazka nahrady neni predmétem posuzovani spravnich soudd), nebot
k omezeni vlastnického prava stézovatele (a dalsich osob v dané lokalité, v¢. Mgr. P. B.)
doslo na zakladé zakona - pfi prijeti nového Gzemniho planu dle stavebniho zikona
(nezakonny postup stézovatelem namitany pritom zdejsi soud neshledal - srov. zde ¢ast IV.
A, a rozpor s hmotnym pravem nebyl stézovatelem namitan) a ve verejném zajmu, kterym
je ochrana proti povodnim zabezpecena (mimo jiné) protipovodriovou hrazi. Ostatné ani
stézovatel existenci tohoto verejného zajmu nezpochybnil, toliko se domahal, aby tento
verejny zajem byl zajistén jinym, dle jeho nazoru méné omezujicim, zpusobem (fesenim)
ve vztahu k pozemku, ktery vlastni.

[49] Nad ramec releného lze uvést skuteCnosti, které nasvédcuji snaze odpurce vyjit
v budoucnu  vstfic namitce Mgr. P. B., a to vzavislosti na zjisténych
ystanoviscich® dotéenych  organt. Dle spravantho spisu Mgr. P. B. podala
namitku k ochrané svého vlastnického prava dne 15. 5. 2012 a pripojila vyjadfeni Povodi
Moravy, s. p. ze dne 9. 5. 2012. Ze zapisu z verejného projednani navrhu Gzemniho planu
ze dne 15. 5. 2012 vyplyva, ze na zasedani zastupitelstva (jemuz byla 1 Mgr. P. B., na rozdil
od stézovatele, pritomna) probéhla k otazce posunu hraze diskuse s tim, ze je treba zjistit
stanovisko nejen Povodi Moravy, s. p., ale resit i otazku zaboru zemédélského pudniho
fondu; je treba 1 zjistit, jaka byla Gzemni studie k zaplavovému dzemi. V Gzemnim planu
odptirce je na namitku Mgr. P. B. reagovano tim, ze [plrotipovodiiovd opatieni byla
zpracovdana na zdkladé rozhodnuti Krajského #radu Jibomorauvského kraje ze dne 16. 9. 2008, &.
JMK 39810/2008, které stanovi pro vodni tok Litavy v 7. km 0,000 - 51,010 zdplavové iizemi
vetné aktioni zomy, a na zdikladé studie proveditelnosti 'Litava - privodé blizka
protipovodriovd opatieni a obnova prirozené hydromorfologie a retencni kapacity toku a nivy
v iiseku ¥ km 5,000 (Ménin) az # km 16,000 (Ujezd u Brna)', jejim# zadavatelem bylo Povod{
Moravy, s. p., Brno. Rozsitenim funkcni plochy pro individudlni bydleni (¢ 5) a posunutim
protipovodriové hrdze by doslo ke zméné vyse zminéné protipovodriové koncepce a také
k dalsimu zdboru zemédélského pidnibo fondu. Upravu protipovodriové koncepce v souladu
s navrbem rozsiveni plochy individualnibo bydleni ¢ 5 budou, po provéreni moznosti sipravy
protipovodriovych opatreni a prehodnoceni aktivni zény zdplavového vizemi, predmétem mozné
budouci zmény tohoto tizemniho plinu.“ Sam stézovatel jiz pred krajskym soudem
poukazoval na vyjadfeni Povodi Moravy, s. p. ze dne 6. 6. 2012; zdej$i soud zjistil z tohoto
vyjadreni (nadale je zalozeno i ve spise krajského soudu), Ze jde o vyjadieni zaslané odptrci
na jeho zadost adresovanou Povodi Moravy, s. p. dne 18. 5. 2012. Lze z néj tedy dovodit,
ze odptirce v souladu s diskusi na zasedani zastupitelstva dne 15. 5. 2012 zah4jil zjistovani
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potfebna k ptipadnému posunuti hraze navrzenému Mgr. P. B.; tomu koresponduje 1 znéni
vyporadani namitky v tzemnim planu.

\Y

Zavér a niklady fizeni

[50] Krajsky soud spravné vramci své prezkumné dinnosti dovodil, Ze se odpurce
Ve Veey 4 4 / 4 4 M v/ 4 4 4 M4 /
pti prijimani Uzemniho planu nedopustil zadného procesniho pochybeni, jez by svym
charakterem bylo zpusobilé opodstatnit zrusujici zasah soudu. Stézovateli nebyla uprena
moznost Ulastnit se pripravy Uzemniho planu, vcetné moznosti podavat namitky
podporujici ochranu jemu nalezejicich prav; nijak mu téz nebylo branéno Ucastnit se
vefejného zasedani zastupitelstva odptrce, na kterém byl Gzemni plan projednavan a
schvalovan. Bylo na stézovateli, jakou strategii na obranu svych prav zvoli, a to jak ve fazi

v/ 4 7/ 4 4 7 V/ 4 v 4 4 M
pripravy a schvalovani uzemniho planu, tak ve fazi fizeni pfed spravnimi soudy.

[51] Krajskym soudem nebyla zjiSténa ani zadna jina (tedy nikoliv procesni)
pochybeni, jez by mohla vést ke zruseni Gzemniho planu, na jehoz zakladé v mezidobi
od jeho ptijeti do stézovatelova zahajeni soudniho pfezkumu mohly vznikat (a s nejvétsi

v 7 . . . . . o /4 N [ 4 4
pravdépodobnosti i vznikaly, jak na to upozornil i odpurce) mnohé faktické i pravni
skutecnosti. Zadné takové nespravnosti nenalezl ani Nejvyssi spravai soud.

[52] Stézovatel oprel svou argumentaci o tvrzeni procesnich zavad, jez se jeho
samotného nijak nedotykaly, ¢i o namitku ,toliko“ neproporcionality (nikoliv zakonnosti)
Uzemniho planu, kterou vSak sam nevznesl v procesu pfijimani Gzemniho planu; jeho
snaha zhojit vlastni pasivitu poukazem na (shodou okolnosti stejnou) namitku podanou
jinou osobou uspét nemohla.

[53] Své zavéry krajsky soud prehledné a v souladu se zakonnymi pozadavky vysvétlil
v odtvodnéni napadeného rozsudku. Zadnych piehmatd, je% by mohly opodstatnit kasaci
jeho rozsudku, se krajsky soud nedopustil. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[54] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o+ 7/ v 4 4
s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naproti tomu odpurce byl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
proto mu zdej$i soud priznal vici stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni. S ohledem
na predmét projednavané véci a jeji slozitost, jakoz i na velikost odptrce (Gzemniho
samospravného celku) a tomu odpovidajici niz$i vybavenost odbornym aparatem,
zhodnotil Nejvyssi spravni soud jako opravnéné a potrebné pokud si odptirce pfibral
k hajeni svych pravnich zajmu v fizeni o kasaéni stiznosti advokata. Vysi mimosmluvni
odmény za tizeni o kasalni stiznosti stanovil zdejsi soud dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); vyse odmény cini 3100 K¢, nebot advokat
odptirce ucinil jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele. Po
VeV L Ve 4 v/ 4 ’ M s Ve v
pricteni jednoho rezijniho pausalu dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ a
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éastky 714 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce
odpurce povinen odvést (§ 57 odst. 2's. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.) ¢ini celkova suma
nakladu rizeni k nahradé ¢astku 4114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



