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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alese Roztocila
v pravni véci zalobce: Staves.cz, druzstvo, se sidlem Lipova 370/6, Brno, zastoupeného
JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D., advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti
Yalované: CeskA sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o
prezkouméni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, pracovisté Brno ze dne
19.7.2012, ¢.4.47091/010/9014/22.6.2012/2600/M6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 36 Ad 12/2012 - 31,
takto:

L. Zakon ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, se po dobu své Glinnosti subsididrné
vztahoval na kontrolu plnéni tkold zaméstnavateli v nemocenském pojisténi podle
zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, i na kontrolu plnéni povinnosti
ve vécech pojistného na socidlni zabezpefeni a ptispévku na stitni politiku
zaméstnanosti podle zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

II.  Vécse vraci k projednani a rozhodnuti devatému senatu.
4
Odtvodnéni:

L.
Dosavadni prabéh Fizeni

1) Rozhodnutim Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 24. 5. 2012 bylo
zalobci ulozeno podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, uhradit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a
statni politiku zaméstnanosti ve vysi 204.614 K¢ zjistény za kontrolované obdobi od
1.3.2011 do 30. 6. 2011 a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 35.917 K.
Rozhodnutim Zzalované ze dne 19. 7. 2012 bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a toto rozhodnuti potvrzeno.



2)
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Zalobu proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 26. 11. 2013 zamitl. Namitky zalobce sméfujici proti obsahu
kontrolniho protokolu vypracovaného spravnim organem prvniho stupné ve znéni
jeho dopliku vyhodnotil jako nedavodné, ztotoznil se i spravaim nazorem
spravniho organu o Ucasti dosud neptihlasenych druzstevniki na nemocenském
pojisténi podle § 5 pism. a) bod 15 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistént.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné nesouhlasil se zpisobem
zpracovani kontrolniho protokolu, ktery byl vyhotoven v rezimu zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen zakon o statni kontrole), a s pravni
kvalifikaci zjisténych skuteCnosti, jez se pak promitla do napadeného spravaniho
rozhodnuti. Samotnou pouzitelnost tohoto zakona pti kontrole plnéni povinnosti v
oblasti nemocenského pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti vSak nezpochybnil, stejné jako skutkova zjisténi
kontrolou ucinéna.

Pfi posuzovani véci dospél devaty senat k zavéru, ze k otazce pravniho rezimu
kontrol na seku nemocenského pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku nastatni politiku zameéstnanosti existuje v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu rozpor. V rozsudku ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 6 Ads 18/2005 - 65, byl
vysloven nazor, ze se zakon o statni kontrole v téchto pripadech pouzije
subsidiarné, zatimco v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 83/2007 - 64, byl
naopak vyjadfen nazor, ze se zakon o statni kontrole na tuto oblast viabec
nevztahuje. Oba senaty vysly z odlisného vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
statni kontrole, podle néhoz ,statni kontrolou se rozumi kontrolni ¢innost organi
uvedenych v § 2 tohoto zikona zamérend na hospodareni s financnimi a hmotnymi
prostiedky Ceské republiky a plnéni povinnosti vypljvajicich z obecné zdvaznyjch
pravnich predpisii nebo uloZenych na zakladé téchto predpisii.

Duvody rozdilného vykladu tohoto ustanoveni obéma senaty spocivaly v tom, ze
Cvrty senat ziejmé chapal pojmy zde uvedené jako vzajemné podminéné a vyloudil
proto pusobeni zakona pro oblast kontroly povinnosti v oblasti socialniho
zabezpeleni a statni politiky zaméstnanosti s poukazem na skutecnost, ze Ceska
/ 117 v 7 . v /- /oo v X / .
sprava socialniho zabezpeceni s finanénimi a hmotnymi prostredky Ceské republiky
pfi této Cinnosti nehospodafi. Sesty senat tyto pojmy naopak chapal jako soudasti
Ve 7 / Vv Ve . 4 V] V7 /
urciteho vyctu a o pouzitelnosti zakona nemél zadnych pochyb.

Usnesenim ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Ads 24/2014 - 62, postoupil devaty senat véc

rozsitenému senatu k odstranéni uvedeného rozporu a vysloveni zivazného
4 4 4 4 4 4 Ve . ’ v /4 4

pravniho nazoru ke sporné otazce. Sam se priklonil k nazoru Sestého senatu.

II.

Pravomoc rozsireného senatu
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7)

Drive, nez rozsireny senat pristoupil k posouzeni véci, musel zodpovédét otazku své
pravomoci. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pti
/ 4 4 4 4 4 / M Vv / 4 4 4 eV
svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
V/V 4 4 Ve 4 o * Vv / /4 4 4 o 4
rozsifenému senatu. Pfi postoupeni svij odlisny pravai nazor zduvodni.

Predkladajici senat ma za to, ze pro jeho rozhodnuti je podstatnou otazka pravaiho

Ve 4 v /4 v 4 . 4 . /4 **V_V ’
rezimu kontroly provadéné k plnéni povinnosti v oblasti nemocenského pojisténi
a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Z vyse uvedeného je rovnéz zfejmé, ze tento senat nejen ze chce vyslovit odlisny

’ 4 4 4 . vv/ 4 4 v/ ./ v /4 \4
pravni nazor od nazoru Nejvy$sim spravnim soudem drive vyjadreneho, ale ze
k judikaturnimu rozkolu v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jiz
doslo. Rozsiteny senat proto uzavrel, ze jeho pravomoc je dana.

II1.
Posouzeni véci

V projednavané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti v oblasti pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Podkladem pro
toto rozhodnuti je posouzeni ucasti ¢lent druzstva na nemocenském pojisténi.
Problematika pojistného je z hmotné-pravniho hlediska upravena prevazné v zakoné
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ucast na nemocenském pojisténi v zakoné ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi. Organizacni a procesni aspekty ve vztahu k pojistnému
upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni
(dale jen zakon o organizaci), ve vztahu k nemocenskému pojisténi citovany zakon o
nemocenském pojisténi.

10) Plnéni povinnosti, které pro platce pojistného stanovi zakon o pojistném a zakon

o0 organizaci a provadeéni socialniho zabezpecent, kontroluji prislusné okresni spravy
socialniho zabezpedeni. Mistni pfislusnost je podle § 7 pism. d) zdkona o organizaci
urdena mistem Utvaru, ve kterém je vedena evidence mezd, vécna ptislusnost je
upravena v § 6 odst. 4 pism. o) citovaného zakona.

11) Opravnéni zaméstnanct okresnich sprav socialniho zabezpedeni pfi kontrole jsou

explicitné vyjadfena v § 15 zdkona o organizaci. Na zakladé tohoto ustanoveni
mohou pracovnici sprav vstupovat do kontrolovanych subjektt, kontrolovat plnéni
povinnosti ulozenych ptedpisy o socidlnim zabezpeleni, k odstranéni zjisténych
nedostatkl jsou téz opravnéni vyzadovat pfijeti opatfeni k napravé; kontrolované
subjekty jsou pak povinny poskytnout jim potrebnou soucinnost. Podle § 13 odst. 2
zakona o organizaci mohou organy socialniho zabezpeleni kontrolovat Gletni a
dal$i podklady, kteréjsou rozhodné pro urceni vyse pojistného; k tomu jsou
povinné subjekty rovnéz povinny poskytnout pottebnou soudinnost.

12) Zakon o nemocenském pojisténi upravuje danou problematiku ve své Casti paté,

hlavé prvni a druhé obdobné.
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13) Podrobnéjsi Gpravu vykonu kontrolni ¢innosti vsak zadny z uvedenych zakonu
neobsahuje, naskyta se proto otazka, jakymi dal$imi pravidly by se mél kontrolni
organ prisvych postupech ridit. V dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti

Ve /4 / i 4 v 4 4 4 /. v 4 vV sV
prichazel v Gvahu primarné zakon o statni kontrole, ktery je v soucCasné dobé jiz
zrusen, ucinny vsak byl az do 31. 12. 2013.

14) Neni pochyb o tom, Ze okresni spravy socialniho zabezpedent, stejné tak jako Ceska
sprava socialnitho zabezpeleni, jsou organy statni spravy, do jejichz pasobnosti
spadala specializovana statni kontrola ve smyslu § 2 pism. d) tohoto zakona.
Spornou otazkou je pouze vymezeni vécné pusobnosti zdkona tak, jak byla
zakotvena v jeho ustanoveni § 3 odst. 1. Je tak nutno posoudit, zda se o statni
kontrolu ve smyslu tohoto zakona jednalo jen v téch ptipadech, kdy byla provadéna
kontrola plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych predpisa na useku
hospodatent s finanénimi a hmotnymi prosttedky Ceské republiky, nebo zda jsou
znaky v tomto ustanoveni uvedené vyctové a kontrola tak nebyla omezena jen na
otazku hospodareni.

15) Nazoru Sestého a nasledné devatého senatu svédci jiz samotny jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni. Spojka ,a“ mezi pojmy ,hospodareni s financnimi a hmotnymi
prostiedky Ceské republiky” a ,plnéni povinnosti vypljvajicich z obecné zdvaznych
predpisi nebo uloZenych na zikladé téchto predpisu“ je spise dokladem vyctu
tematickych okruht, jichz se statni kontrola tyka, nez vyrazem na sobé zavislych
defini¢nich znaka. Pokud by zakonodarce chtél skutecné stanovit tyto znaky jako
vzajemné podminéneé, pouzil by zajisté formulaci jinou, napriklad ,plnéni povinnosti
vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisi nebo uloZenych na zdkladé téchto
predpisii na diseku hospodarent s finaninimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky, &
néjakou obdobnou.

16) Ke stejnéemu vysledku lze dospét i vykladem historickym a systematickym.
V pivodnim znéni zakona o statni kontrole navazovalo na ustanoveni § 3 v casti
prvé dnes jiz zrusené ustanoveni § 5 v lasti druhé, které v souvislosti stim
upravovalo kompetence tehdej$iho Ministerstva statni kontroly Ceské republiky.

17) Podle § 5 pism. a) zakona o statni kontrole ministerstvo kontrolovalo plnént sikoli
statni spravy, neslo-li o ¢innost uvedenou v § 4 tohoto zakona, podle pismene b) pak
zdakonnost a ucelnost nakladini s financnimi a bhmotnymi prostredky poskytnutymi
statem a pri nakladdani s majetkovymi pravy ve statnim vlastnicti.

18) Z uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce rozliSoval C¢innost statni spravy a
hospodafeni s finanénimi prostredky a majetkem statu jako dvé samostatné oblasti
statni kontroly a prizptsobil tomu i Gpravu kompetenci jednotlivych organt
v oblasti kontroly pasobicich.

19) Tomu ostatné odpovida 1 davodova zprava kzakonu, kde v obecné ¢asti
predkladatel na tvod objastiuje sviyy zamér a uvadi, ze ,,soucasné hluboké politické a
ekonomické premény, smérujici k vyrvoreni demokratické spolecnosti a trzni ekonomiky,
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nezbytné vyZaduji téZ provedeni celkové rekonstrukce pravni dpravy kontroly v
ndrodnim hospoddrstvi a wve statni spravé.“ Ve zvlastni casti pak k § 1 zakona
deklaruje, ze #celem zdikona je zajisténi vykonu statni kontroly v pisobnosti Ceské

. 4 A4 /. VA M v 4 4 /4 /4 4
republiky. Ke kontrolnimu radu, ktery je upraven v lasti treti zakona, se poté uvadi,
ze ., kontrolni vad bude zdvazny pro kontrolni ¢innost téch organii statni spravy, které
nemaji zvldstnimi predpisy upraven vlastni kontrolni postup, ostatni kontrolni organy
je] budou pouzivat pouze subsididrné.

20) Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zakon o statni kontrole byl zamyslen jako predpis
statnimi organy vseobecné pouzitelny, pricemz rozliSeni na jednotlivé oblasti ucinil
zakonodarce predev§im v souvislosti s rozdélenim kompetenci pfi kontrole mezi
M i / 4 4 /4 /4 /7 /7 i v 4 4 / Vv
jednotlive statni organy. Z pravni Upravy nelze dovodit, ze by zakonodarce zamyslel

v / 4 v / Ve v 4 o i 4 v/ v
nékteré typy provadénych kontrol vyloudit z vécné pusobnosti zakona, ¢astecnou

/o Ve v/ / v / 4 / v
vyjimku tvofily pouze pfipady vyslovné uvedené v § 4 a dale mohly byt vylouceny
ty pripady, kde by byl proces kontroly komplexné upraven zvlastnim pravnim
predpisem (§ 8 odst. 2 zakona ,,a contrario®).

21) Zakon o statni kontrole byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery ve svych ustanovenich § 1 a 2 vymezuje
pusobnost zakona i pojem kontroly jiz bez jakychkoliv pochybnosti, a to tak, ze
zakonem urcené kontrolni organy postupuji podle tohoto zakona vzdy, tyka-li se
kontrola plnéni povinnosti stanovenych jinymi pravnimi predpisy.

IV.
Zaveér

22) V projednavané véci provadél specializovany kontrolni organ (okresni sprava
socialnitho zabezpeceni) kontrolu povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy, konkrétné povinnosti vyplyvajicich ze zakona o nemocenském pojisténi a
ze zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, a to predevsim v oblasti
/v 4 v [+ /4 v 4 **V_V /7 v
Ucastenstvi clent kontrolovaného druzstva na nemocenském pojisténi a z ného
vyplyvajici povinnosti zaméstnavatele podat za tyto osoby piihlasku k pojisténi a
platit pojistné. Procesni postupy pti tomto typu kontroly upravuji primarné vyse

/ 4 v N Vv 4 1Vv7 / 4 v _ 7/
uvedené zakony, tyto predpisy vsak obsahuji pouze diléi Gpravu opravnéni a
postupu kontrolnich organt, nikoliv ipravu komplexni.

23) Lze tak uzavfit, ze zakon ¢&. 552/1991 Sb. o statni kontrole, se po dobu své Géinnosti
subsidiarné vztahoval na kontrolu plnéni {kolt zaméstnavatelt v nemocenském
pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, i na kontrolu
plnéni povinnosti ve vécech pojistného na socidlni zabezpeleni a statni politiku
zaméstnanosti podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4
zabezpecen.

24) S timto pravnim nazorem vraci rozsireny senat véc podle § 71 odst. 1 Jednactho tadu
Nejvyssiho spravniho soudu devatému senatu k dalSimu projednani a rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



