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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. M. A. S., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.10. 2014, ¢&.j. CPR-11018-3/CJ-
2014-930310-V217, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 2A 55/2014 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.2014, ¢.j.2A 55/2014 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policejni hlidka vyzvala zalobce (dale téz ,stézovatel®) pti kontrole dne 25. 4. 2014
k prokazani totoznosti. Ten predlozil svuj cestovni doklad, z néhoz hlidka zjistila, ze
platnost viza, které jej opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky, vypriela dne
29.7.2013. Bezprosttedné poté doslo k zajisténi stézovatele a bylo zahajeno fizeni o jeho
spravnim vyhosténi.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie ze dne 2. 6.2014, & j. KRPA-165086-33/CJ-2014-000022, bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ CR a o zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“). Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Soucasné mu byla podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani z Gizemi 15 dnu od nabyti
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praval moci rozhodnuti. Zalovana toto rozhodnuti na zakladé zalobcem podaného
odvolani prezkoumala a nasledné je potvrdila.

[3]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se poté stézovatel domahal zruseni
obou spravnich rozhodnuti. Soud Zalobu zamitl s odivodnénim, ze Zalovana nalezitym
zptsobem zjistila skutkovy stav a zohlednila vsechny podstatné okolnosti pfipadu. Vzala
v potaz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 27. 4. 2014 k moznosti vycestovani
cizince (dale jen ,zavazné stanovisko®), v némz ministerstvo konstatovalo, ze vycestovani
zalobce mozné je. Spravni organ pritom nema moznost vykladat zavazné stanovisko
odchylné. Navic ve smyslu § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
4 7 V7 1« ’ 4 4 . M 4 ’ /4 . 4 vV Vv . 4 M
»spravai rad“) spravni organ, je-li vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
v ’ 4 v/ ’ 4 v/ 4 v 4 . 4 v v
vyhovét, neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne. BezpecCnostni situaci v zalobcové
. o /7 4 4 / . .. 4 o 4 v 4 v
zemi puvodu se spravni organ zabyval a posoudil ji. Navic davody uvadéné zalobcem
4 N4 v/ /4 . 4 7 7 . V2 .
tykajici se obav z pripadného jednani jeho souseda po navratu do vlasti nelze podradit pod
pojem nebezpe¢i vazné Gjmy dle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizincG. Z divodu
nekonkretizovani divodu znemoznujicich vycestovani zalobce do vlasti dle § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinci nezbylo soudu nez povazovat tato tvrzeni za ulelova, zcela
v rozporu se zavaznym stanoviskem. Spravni organ se rovnéz nalezitym zptsobem zabyval
dopadem spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. K zalobni
namitce, ze vzhledem k formulaci v odGvodnéni neni jasné, zjakych podkladt spravni
4 4 v \4 4 4 v Ve o v 4 /4
organ vychazel, uvedl, Ze fakt, Ze organ prvniho stupné pouzil v odiavodnéni svého
rozhodnuti pojem ,zejména“, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Z nevhodné formulace nelze usuzovat, ze by mohl vychazet i zjinych podkladd pro
vydani rozhodnuti nad ramec kompletniho spisového materialu.

II. Kasaéni stiZnost

[4] Zalobce broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z dévoda § 103 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.).

[5]  Tvrdi, ze je vjeho ptipadé dana prekazka vycestovani v podobé obcanské valky
v jeho domovském staté. Je tedy zjevné, ze zavazné stanovisko vydané Ministerstvem

i M / M 4 v 4 v /. 4 i 4 4 i M 4 v
vnitra je chybné. Je notoricky znamou skute¢nosti, ze na Gzemi Libye probiha minimalné
Ve v 4 4 v 4 4 v *1° 7 .
tfi roky obcanska valka, bezpecnostni systém zemé byl zcela destabilizovan a v zemi
panuje Cista anarchie. Tamni zdkonodarci nemaji zadnou faktickou moc, jsou nuceni
zasedat a zit na opevnéné lodi. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky konstantné,
minimalné od pocatku tohoto roku, vylucuje jakékoliv cesty do Libye, pfi¢emz uvadi, ze
v jthovychodni ¢asti hlavniho mésta Tripolisu probihaji boje mezi milicemi, mezinarodni
letisté je mimo provoz a soucasna vlada nema bezpecnostni situaci pod kontrolou.

[6]  Sekundarné zalobce uvadi, ze soud pochybil v hodnoceni namitky sméfujici proti
poruseni § 68 odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho fadu. V oddvodnéni svého
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze vychazel ,zejména z ndsledujicich podkladii...“ Pokud
vychazel zejména z kompletniho spisového materialu, pak to logicky znamena, ze vychazel
1z jinych podkladd a poznatkd, ¢imz porusil uvedena ustanoveni.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o / v 7 /v 4

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout

pro neptripustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Stézejni kasacni namitkou je existence prekazky vycestovani z divodu obcanské

/ . o vV Vv ’ 4 . \ . Vé YA .
valky v zemi puvodu stézovatele. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani je dle jeho
nazoru chybné.

[10] Dle § 120a zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné.

[11]  Z § 179 odst. 1 zakona vyplyva, ze vycestovdni cizince neni mozné v pripadé duvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem..., tak by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem. Podle druhého odstavce
predmétného ustanoveni se za vdznou wjmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini, c) vazné
obrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[12] Podle vyse citované pravni Gpravy byly spravni organy v prubéhu rozhodovani
o spravnim vyhos$téni povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o
moznosti vycestovani zalobce z izemi. Ministerstvo toto zavazné stanovisko vydalo dne
27. 4. 2014. Hodnotilo, zda v ptipadé stézovatele existuji divody znemoznujici vycestovani
dle vyse uvedenych predpisti. V této souvislosti vychazelo zejména z jeho vypovédi v ramci
fizeni o spravnim vyho$téni, z(daji zinformacniho systému o cizincich (CIS) a z
informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu lidskych prav v Libyi, které jsou
mu znimy z jeho Gfedni ¢nnosti. Konkrétné $lo o informace z Databanky CTK ,Zemé
svéta“ - Libye. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze prekazky k vycestovani nejsou dany.
Situace v Libyi je stabilizovana. Jde o demokracii s volebnim systémem. Celostatni
pravomoci statnich organd jsou omezené autonomii regionalnich domobran a zakrnélosti
statniho aparatu. Hodnoceni zemé v oblasti politickych prav a obdanskych svobod se
vyrazné zlepsilo. Na Gzemi Libye jiz neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by mohl
stézovatele v pripadé jeho navratu ohrozit na zivoté ¢i lidské dastojnosti.

[13] Zavazné stanovisko k vycestovani cizince je podkladem pro vydani rozhodnuti
4 4 vV _V 4 . v M M . v 4 4
o spravnim vyhosténi. Toto stanovisko samo o sobé nikterak autoritativné nezaklada,
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nemeéni ani nerusi prava ¢i povinnosti cizince a neni ani rozhodnutim konecnym; do prav
cizince zasahuje az nasledné samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 1 As 50/2013 - 48).

[14] K povaze zavazného stanoviska se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113 tak, ze zdvaznd stanoviska
vydand dle § 149 spravnibo vadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
vddu ani § 65 s. 7. s., nebot sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu jev souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2s. 7. s.

[15] Zavazné stanovisko vydané vfizeni o vyhosténi lze tedy napadnout
prostrednictvim odvolani proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi
(srov. téz Vedral, J. Spravni rad Komentaf, 2. vydani. Praha 2012. s. 1158 - 1159: ,Pokud
Zadatel nesoublasi se zamitnutim své Zddosti..., podd odvolani, které sice musi sméfovat proti
rozhodnuti (§ 81 odst. 1), ve skutecnosti vsak bude smérovat proti obsabu zdvazného stanoviska,
které se promitlo do vyrokové Cisti rozhodnuti... Zavaznost obsabu zdvazného stanoviska pro
vyrokovou Cdst rozhodnuti (§ 149 odst. 1) se vztahuje i na odvolaci orgdn, ktery stejné jako
spravni organ pronibo stupné nemiize obsah zdvazného stanoviska ignorovat (§ 50 odst. 4 plati
i pro né)). V zajmu toho, aby odvolaci ¥izeni vitbec mélo smysl a neskoncilo tim, Ze je odvolaci
spravni organ zamitne s odvolanim na obsah zivazného stanoviska, predpokldda § 149 odst. 4
jakési paralelni prezkoumdani obsabu zdvazného stanoviska, které bude probibat soucasné
s odvolacim Fizenim po instancni linii dotéenych spravnich orgdnii.

Pokud odvolani proti rozhodnuti sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyZida si
odvolaci spravni organ (§ 89 odst. 1) porvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravniho
organu, ktery je nadvizeny spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal. ).

[16] Stézovatel tedy mohl proti obsahu zavazného stanoviska v pripadé své

. . / .. N v v Ve s 7 ’
nespokojenosti s nim brojit v odvolani, coz vsak neucinil. Ve vztahu k zavaznému
stanovisku pouze uvedl, ze se s nim spravni organ nemél spokojit a mél provest dalsi jim
navrhované dikazy. Odvolaci organ tedy nebyl v fizeni o odvolani povinen vyzadat si
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska.

[17]  V ramci zaloby stézovatel poté ve vztahu k zavaznému stanovisku, kromé vyhrad

v / eV 4 4 . v . 4 /7 /4 4 . v /.
uplatnénych jiz v odvolani, tvrdil, ze je zastaralé a nepravdivé. K této namitce méstsky
soud uvedl, Ze se spravni organ v zavazném stanovisku radnym zplsobem vyporadal
s divody znemoznujicimi vycestovani cizince. Dale soud konstatoval, ze sprdvni orgin
rozhodujici ve véci spravnibo vybosténi Zalobce nemd Zddnym zpiisobem moznost odchylné
vyklddat toto zavazné stanovisko. K divodim uvadénym zalobcem na podporu tvrzeni, ze
. ’ . ’ v s v . YT . v s
jeho vycestovani do Libye neni mozné, soud uvedl, ze je nelze podradit pod pojem skutecné
nebezpect vazné sjmy dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Stézovatel pouze obecné
tvrdil, Ze ma obavu zchaosu a nejasné bezpelnostni situace vjeho vlasti a nijak

‘[ M /4 /v /4 4 /7 . Ve Ve o M M v/ v 4
nespecifikoval, jakeé vazné ohrozeni jeho zivota ¢i dustojnosti by mu v pripadé navratu do
vlasti hrozilo. Nemohl definovat ani to, jaké vazné ohrozeni by mu hrozilo z dtvodu
Glasti v silach byvalého svrzeného rezimu. Soud tedy shledal jeho tvrzeni Géelovymi, zcela
v rozporu se zavaznym stanoviskem.
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[18] Utelem dpravy obsarené v § 179 zikona o pobytu cizinch je naplnéni zisady
non-refoulement, kterd vyplyvi z Zenevské tmluvy a také z &. 3 evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné ustanoveni vtélujici tuto zasadu do
Ceského pravniho fadu se nachazi v § 14a zakona ¢&. 325/1999, o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Judikaturu vztahujici se k zasadé non-refoulement tak lze Cerpat z rozhodnuti
k obéma témto ustanovenim.

[19] V souvislosti s ¢clankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) dovodil, Ze vnitrostatni soudy musi
4 i V) / \4 .. 4 4 i /7 Vv / 4 4 i
namitky vyhostovanych osob, zZe jim vcilové zemi hrozi Spatné zachazeni, podrobit
peclivému prezkumu (Garabayev proti Rusku, rozsudek, 7. 6. 2007, ¢. 38411/02).
Klicovym pojmem pripadi vyhosténi je ,realné nebezpedi“. Aby vyhosténim doslo
k poruseni ¢l. 3 EULP, musi stézovatel prokazat, ze existuji zavazné divody se domnivat,
ze dotcené osobé, bude-li vyhosténa, hrozi realné nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 (Saadi proti Italii, rozsudek velkého senatu, 28. 2. 2008, ¢. 37201/06).
Realné nebezpeli pfitom neznamena jistotu, ale ur¢itou miru pravdépodobnosti, ze
v 4 vV / 4 4 4 M v / M V.o
poruseni stézovatelovych prav v cilove zemi nastane. ESLP pozadovany standard vyjadiuje
slovy ,existuji zavazné divody se domnivat®.

[20]  Test realného nebezpeci provedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdikona
0 azylu, jez uZivd ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeli) nutno rozumeét,
Ze ve vyznamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezidoucimu
nasledku, takze stéZovatel md dobré diivody se domnivat, Zetakovyto ndsledek miize
s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jebo... Ani test ,redlného nebezpeci® ale nedosahuje
intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost, ani ditkaznibo standardu uZivaného
v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne® [balance of

probabilities]). “

[21] Samotna Spatna obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence
realného nebezpedi nestaci. I kdyz ESLP nevylucuje, ze obecna situace nasili v cilové zemi
bude dostate¢né zavazna, aby sama o sobé stadila pro konstatovani, ze vyhosténi bude
v rozporu s ¢l. 3. Pijde pouze o .extrémni piipady obecného nasili, kdy bude existovat
realné nebezpedi Spatného zachazeni jiz pouze tim, Ze jednotlivec bude po navratu vystaven
tomuto nasili.“ (NA. proti Spojenému  kralovstvi, rozsudek, 17.7.2008, & 25904/07).
Stézovatel bude muset zpravidla predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory tykajici se
konkrétné jeho osoby. Témi muze byt mimo jiné prislusnost k minulému rezimu (N. proti
Finsku, rozsudek, 26. 7. 2005, ¢. 38885/02).

[22]  Soudni dvir Evropské unie potom v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009
ve véci C-465/07 dospél k zavéru, ze existence vazného individualniho ohrozeni zivota
nebo nedotknutelnosti zadatele o dopliikovou ochranu neni podfizena podmince, ze
zadatel predlozi dikazy, ze v ohrozeni je konkrétné on sam, z divodu skute¢nosti, které
jsou priznacné pro jeho osobni situaci; existence takového ohrozeni muze byt vyjimecné
povazovana za prokazanou, pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznaluje probihajici
ozbrojeny konflikt, posuzovana pfislusnymi vnitrostaitnimi organy rozhodujicimi o
zadosti o dopliikovou ochranu nebo soudy dlenského statu, kterym bylo predlozeno
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rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti, dosahne natolik vysoké Grovné, Ze existuji zavazné
duvody domnivat se, ze by civilista byl v pripadé vraceni do dotycné zemé nebo pripadné
regionu vystaven — z pouhého diavodu své pritomnosti na 4zemi této zemé nebo regionu -
realnému nebezpeci uvedeného ohrozeni.

[23] Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 90 wve vécech mezindrodni ochrany existuji mezindrodni zdvazky, které je
potreba respektovat; ostatné mezindrodni smlouvou je soud rovnéZ vizin a je opravnén také
posuzovat soulad jiného predpisu s takovou smlouvou (&. 10, &. 95 Ustavy). Soud tedy musi nad
rdmec alobnich bodii respektovat princip non-refoulement vypljvajici z Zenevské vimluvy a i
2. 3 evropské Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod... Pro dany piépad to
znamend, Ze by soud nemobl preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly ddny
divody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou djmou v zemi pivodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neprichizi v vvabu Zidné dalsi vizeni, v némz by mobla byt
ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo
P¥i pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi piivodu v ¥izeni &i znamych z jinych ¥izeni, ¢
zndamych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné
poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo
narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti
Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitina.

[24] Ve svétle této judikatury tedy neobstoji stru¢na argumentace méstského soudu
o Ucelovosti stézovatelovych tvrzeni ve vztahu k nebezpedi hrozicimu v zemi jeho puvodu.
Soud mél naopak posoudit, zda je dan prostor pro nasledovani vyse uvedeného rozhodnuti
V/V / 4 . vv/ 4 4 4 . v 4 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci naplnéni zasady non-refoulement
. Vv 4 . 4 . o M .V . vv/ 4 4
je tfeba vychazet z informaci o zemi puvodu. K jejich kvalité se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v mnoha svych rozhodnutich (napf. 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81) tak, ze
tyto informace musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobddatelné (srov. Kritéria pro
nakladani s informacemi o zemich puvodu v azylovém fizeni, in: GYULAIL G.: Country
Information in Asylum Procedures: Quality asa Legal Requirement in EU, Budapest,
2007). Jediné informace o zemi puvodu, s nimiz se v dané véci pracovalo, jsou obsazeny
v zavazném stanovisku, tedy informace z Databanky CTK ,Zemé svéta“ - Libye. Jelikoz
obsah zavazného stanoviska je ,vtélen® do oduvodnéni spravniho rozhodnuti, méstsky
v , . . , . ° . v V.V 7
soud se mél zabyvat kvalitou informaci o zemi puavodu, dle nichz bylo o vyhosténi
stézovatele rozhodnuto, a to zejména ve vztahu k zasadé non-refoulement.

[25] Tyto nedostatky rozsudku méstského soudu zakladaji jeho nezakonnost, proto
jej Nejvyssi spravni soud rusi.

[26] Druha kasaéni namitka sméfujici k pojmu ,zejména“ pouzitém v odivodnéni
spravniho rozhodnuti je rovnéz nedivodna. Tato namitka byla uvedena i v zalobé a

v / 4 W24 4 4 4 4 4 4 v Ve
meéstsky soud se s ni vyporadal konstatovanim, ze fakt, ze organ prvniho stupné pouzil
v odivodnéni svého rozhodnuti pojem ,zejména“, nezaklada neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Z nevhodné formulace nelze usuzovat, ze by mohl vychazet i zjinych
podkladt pro vydani rozhodnuti nad raimec kompletniho spisového materialu. S timto
oduvodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost

zalobce dtvodnou, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek Méstského

soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
4 / . vv/ 4 4 4 v/ 4

nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V novém tizeni rozhodne

méstsky soud 1 0 nahradé nakladi v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



