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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Obec Horka nad Moravou, se sidlem Horka nad Moravou, nim. Osvobozeni
16/46, zastoupené JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Olomouc, Kozeluzska
5, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
40a, za Glasti osoby zcastnéné na rizeni: Kralupol a.s., se sidlem Praha 9 - Vysocany,
Jandova 10/3, zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013, . ;.
KUOK 31277/2013, o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 22 A 57/2013 - 65 ve znéni doplrujiciho
usneseni ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 22 A 57/2013 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastnikt se nepfiznidva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla osoba zGcastnéna na ftizeni (dale jen
stézovatelka) vyrok 1. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2014 a vyrok IV.
usneseni teéhoz soudu ze dne 26. 6. 2014. Uvedenym rozsudkem krajsky soud zrusil podle §
76 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013 ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 4. 2013 ve vyroku IL, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ( Magistratu mésta
Olomouce) ze dne 5. 10. 2012 o umisténi stavby ,Rozsifeni technologie danového skladu
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LPG“ na pozemku parc. C. 1575/1 v k. 4. Horka nad Moravou. Dopliujicim usnesenim
pak krajsky soud rozhodl o nepfiznani nakladu fizeni stézovatelce.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
Z4dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podana stéZovatelkou dne 24. 8. 2011.
Ustni jednani ve véci s projedninim namitek uplatnénych Zalobkyni probéhlo dne 20. 9.
2012. Proti naslednému rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 5. 10. 2012 podala zalobkyné
dne 29. 10. 2012 odvolani, které vsak nijak neodtvodnila. Dne 20. 12. 2012 se k odvolani
vyjadrila stézovatelka, ktera mimo jiné navrhla, aby byla zalobkyné vedena prislusnym
spravnim organem k odstranéni vad svého odvolani. To vsak stavebni Ufad neudinil a
zalovany nasledné bez dalsiho o odvolani rozhodl.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyné mimo jiné namitala, ze méla
byt vyzvana k doplnéni odvolani, nebot jeji podani nemélo obligatorni nalezitosti podle §
37 odst. 2 spravniho radu v navaznosti na § 82 odst. 2 spravniho radu, zejména, udaje o
tom, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez jeho vydani predchazelo. S ohledem na
slozitost véci pritom zalobkyné podavala ,blanketni“ odvolani z toho duvodu, ze si v té
dobé teprve opatrovala relevantni informace (bezpecnostni studii).

Této namitce krajsky soud prisvéd¢il. Podle jeho nazoru zalovany rozhodoval o
odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které chtéla zalobkyné uplatnit. Takovy postup
povazoval soud za zcela nepfipustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou
zakotvena v § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho radu a ktera vyplyvaji z Gstavné

v / 4 i / v M M 4 4 4
zaruCeného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 listiny zakladnich prav a
svobod. Na tom nic neméni ani zasada koncentrace, ktera se vyznamné uplatnuje

/ 4 v/ 4 M \4 v/ v 4 4 4 v ’

v izemnim fizeni. Je sice pravdou, ze v pripadé napadeného rozhodnuti o umisténi stavby
existoval pomérné Gzky argumentacni prostor vymezeny ucastniky v zakladnich obrysech
eV 4 . M v / . o_V v 4 A /4 . 4 4 4 vV v
jiz namitkami uplatnénymi ve lhtté do skonceni verejného projednani zameéru, to vsak
neznamena, ze jej bylo mozno a priori vyloucit. Kromé novych skutecnosti, které lze za
podminek § 82 odst. 4 s. 1. s. v odvolacim fizeni uplatnit, mohl odvolatel namitat poruseni
svych procesnich prav v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, a dale mohl zcela
neomezené polemizovat se spravnosti skutkovych a pravnich zavért v rozhodnuti
uvedenych. Svij pravni nazor pak krajsky soud podeptel i odkazy na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. 9 As 61/2009 - 63 a ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As
4/2009 - 53.

Nad ramec tohoto zavazného pravniho nazoru pak krajsky soud upozornil
zalovaného jesté na dalsi skutecnosti, které bude nutno v novém rozhodnuti o odvolani
vyporadat.

Kasacni stiznost podala stézovatelka z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy pro nespravné posouzeni procesni pravni otazky aplikace ustanoveni §
37 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Namitala predevsim,
v 4 v /4 4 M Vv/ 4 4 VvV . /
ze zavéry uvedené v obou rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, o néz krajsky soud
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oprel svoje rozhodnuti, na projednavanou véc nedopadaji, nebot fizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti je specifickym fizenim, v némz se uplatriuje zasada koncentrace a je tedy
omezena 1 moznost odvolacich namitek, které by bylo mozné oznalit za ptipustné.
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S témito okolnostmi se vSak krajsky soud nijak nevyporadal, kdyz se k odvolani vyjadril
pouze z obecného hlediska a nijak nezohlednil pravni Upravu Gzemniho fizeni podle
ustanoveni § 84 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Podle stézovatelky je totiz treba vzit v Gvahu, ze GCastnici tizeni o umisténi stavby
mohou uvadét své namitky pouze do skonceni verejného Ustniho jednani. Stejné tak je
koncentrovano odvolaci spravni fizeni, v némz by nemély byt uvadény nové skutecnosti

M 4 o / v/ v v/ 4 v 4 4 4
ani nové dikazy, pokud mohly byt radné uvedeny v fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné. K tomu stézovatelka poukazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2. 7. 2002, ¢. . 5 A 156/2000 - 25 podle néhoz ,, pravo na odvolini, zarucené sicastniku
Yizeni v § 53 (starého)spravnibo ¥ddu (nyni § 81 spravniho 7ddu), je v vizemnim Fizeni omezeno
/ v/ / V4 . / v / v /7 v / v /
zdsadou koncentrace ¥izeni. Proto namitky k umisténi navrzené stavby, neuplatnéné véas, nent
v s Ve v . / / v / . / 4 /]
mozno ucinné uplatnit v odvoldni. To vsak neplati, byla-li nespravnym postupem stavebniho
/v V4 9% /| v/ / V4 / /. v v/ v 7/ /] v/ /
wradu omezena prdava vicastnika rizeni. Pravo na odvoldni je ovsem v pripadé sizemniho ¥izeni
limitovdno zdsadou koncentrace ¥izent, kterd zde plati. JestliZe tedy lze namitky a pripominky
k navrzené stavbé uplatnit jen koncentrované, tj. pri narizeném istnim jedndni, mistnim
setveni nebo wve stanovené lhité, a pozdéji k nim nebude priblédnuto, neni mozné uplatnit
1#cinné je v odvoldani. Vyjimkon by byl pouze pripad, kdyby k tomu byla iicastniku ¥izeni odviata
v V4 / /] /v v/ / V4 / /" / v/ /
moznost nespravnym postupem stavebnibo radu (Yddné neoznimeni zabajeni fizent,
neupozornéni na moznost podani namitek a pripominek, neupozornéni na zisadu koncentrace
7izent, nedodrzeni zakonnych lhit apod.).

V projednavané véci se zalovany, ackoliv tak mnohdy neuéinil vyslovné, vyporadal
4 . o v 4 /4 4 v . ’ M . 4 4 /7 4
v ramci odtvodnéni svého rozhodnuti se vséemi namitkami, které obec v ramci Gzemniho
fizeni fadné ve lhuté pro jejich podani vznesla, a tedy s jedinymi namitkami, které mohly
byt predmétem odvolactho prezkumu. Z tohoto hlediska lze tvrdit, ze v pfipadé absence
vyzvy k doplnéni podani nejde v projednavané véci o podstatné poruseni procesnich
4 / v 4 4 4 / 4 v o
ustanoveni, které by mélo nebo mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
neni tedy naplnén davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu v této casti
v M v v M / 4 v/ 4 v o4 4
zrusen, stejné tak aby byl zrusen i vyrok o nakladech ftizeni doplnujictho usneseni a
v tomto rozsahu byla véc vracena soudu k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v - v 4 v 4 V4 /v 4 o ’
stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 5. 10. 2012 nemélo nalezitosti predepsané ustanovenim § 82 odst.
2 spravniho fadu, nebotf neobsahovalo tdaje o tom, v jakém rozsahu toto rozhodnuti
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Stejné tak neni sporné, ze uvedeny nedostatek mél byt
odstrafiovan postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebof toto ustanoveni se
s prihlédnutim k § 93 odst. 1 spravniho fadu pouzije i v odvolacim fizeni. Rozdilny nahled
panuje pouze na procesni pravni otazku (ataje podstatnd pro posouzeni véci), zda
v ptipadé, kdy pfedmétem spravniho fizeni byl navrh na vydani izemniho rozhodnuti a na
fizeni se tedy vztahovala zasada koncentrace zakotvena v § 90 odst. 1 stavebniho zikona,
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bylo vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jestlize odvolaci spravni organ
(respektive spravni organ prvaiho stupné poté, co odvolani obdrzel) takto nepostupoval.

K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici: Odvolaci spravni organ podle § 89
odst. 2 spravniho radu pfezkoumava soulad napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu, vécnou spravnost rozhodnuti

. v 7 7 . Vv . Y] Ve / 7 /
pak jen v rozsahu uplatnénych namitek. Je tedy zfejmé, ze pfi svém rozhodovani neni
vazan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi ucastnik fizeni ve svém odvolani. To
vSak neznamena, ze by spravni organy mohly ,blanketni“ odvolani bez dalsiho projednavat
a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni rad, ve srovnani se starym, zvysil

v / V 4 v/ 4 4 v > - M b VVe
odpovédnost ucastnika rizeni za rozsah odvolacitho prezkumu, nebot jeho dispozici sveéril,
vjakém rozsahu azjakych hledisek ma byt prvostuprniové rozhodnuti prezkoumano.
Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek
vénovat zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovana skute¢nostmi, které jsou zjevné ze
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71).
Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel

/ v 4 4 4 v / M
vyzvé nevyhovi, 1ze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.

To plati i v pfipadé, ze je fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ovladano
, . . . 7 7 v . 7 \ \2 ’ 7/ 4
zasadou koncentrace, jako je tomu v projednavané véci. Zamér zadatele o vydani izemniho
rozhodnuti posuzuje prislusny spravni organ z hledisek uvedenych v § 91 stavebniho
zakona. Namitky k zaméru pak mohou ucastnici fizeni uplatnit podle § 90 odst. 1
stavebniho zakona nejpozdéji pri vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi.

Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira (a nedini to ostatné ani krajsky soud),
4 o v/ 7. . 4 4 . v v
ze v dusledku koncentrace fizeni je prostor pro formulaci odvolacich namitek znalné
/ vV . v . 4 4 4 Vv v / D 4
zuzen, je vsak zjevné, ze neni zcela uzavien. To ostatné vyplyva i z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, na néjz se odvolava sama stézovatelka a v némz je ilustrativné popsana
situace, za niz se omezeni pro formulaci odvolacich namitek neuplatni. Spravna je 1
Ve / M / 4 M v / v / % 4 o v/ 4
argumentace pouzita krajskym soudem. Namitky uplatnéné nékterym z ucastnikt v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné totiz primarné smeéfuji k vadam zaméru,
v odvolani vSak mtze Glastnik namitat vady tykajici se samotné ¢innosti spravniho organu,
tedy jednak vady fizeni, jednak téz pravni vady spolivajici v nespravném pravnim
zhodnoceni skutkového stavu ¢i nespravném zodpovézeni pravnich otazek. Citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, ze dne 11.
3.2010, ¢. . 9 As 61/2009 - 63 a ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 53 tak navazuji na
stézovatelkou uvadény rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, ¢ 5. 5 A
156/2000 - 25 a jsou ve vzajemném souladu.

K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
Vv VeV M / v 4 4 v/ 4 4

s. I. s., 0 néjz krajsky soud opftel své rozhodnuti, zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. K tomu je nutno
podotknout, zestadl, aby onen nasledek vpodobé nezakonného rozhodnuti byl

./ 4 .. vV Vv **V_V 4 v/ 4 4 o 17/
potencialni, jinak reeno, aby zjisténa vada fizeni byla samotnou svoji povahou zpusobila
takovy nasledek privodit, neni nutné, aby takovy nasledek vzdy méla.
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Nejvyssi spravni soud je sohledem na vySe uvedené toho nazoru (ve shodé
M / M ./ v VA i v v/ 7/ M
s krajskym soudem 1 se svoji predchozi judikaturou), ze vada spocivajici v absenci postupu
podle § 37 odst. 3 spravniho radu v odvolacim fizeni je svoji povahou takovouto vadou, a
to 1 v projednavané véci, v niz bylo vedeno fizeni o umisténi stavby. Napadeny rozsudek
krajského soudu tedy neni zatizen nespravnym posouzenim pravni otazky a neni tak
v v / o V4 % M 4 v
naplnén uplatnény dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z tohoto
duvodu Nejvysst spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, ostatnim Ucastnikum prokazatelné naklady

fizeni nevznikly, Nejvyssi spravani soud proto nepriznal nahradu nakladt fizeni zadnému
z Ucastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



