3 Ads 260/2014 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2014, ¢.j. MPSV-
UM/7145/14/4S-ZLK, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 41 A 113/2014 - 15,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Zidny z GéastnikG nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 41 A 113/2014 - 15. Timto usnesenim
krajsky soud odmitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, krajské pobolky ve Zling, o nimitce
podjatosti opravnénych urednich osob.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o pridéleni advokata, nebof ma za to, ze
spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7 5. ).

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Ads 260/2014 - 11, zamitl
navrh stéZovatele na ustanoveni advokata pro zjevnou bezlspésnost navrhu ve véci.
Vyrokem II. totozného usneseni Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k predlozeni
plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel zaslal Nejvys$imu spravnimu soudu dnem 19. 2. 2015 podani, jimz
nesouhlasil s vySe uvedenym usnesenim, a dale pozadal o prodlouzeni lhity pro zastoupeni
advokatem ve véci kasalni stiznosti a namitl podjatost soudct.
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Nejvyssi spravni soud pripisem ze 17. 3. 2015, ¢. j. Nao 73/2015 - 18, stézovateli
sdélil, ze namitku podjatosti podal opozdéné, a proto k ni nemohl prihlizet; usnesenim z 2.
4. 2015, ¢.j.3 Ads 260/2014 - 21 Nejvyssi spravai soud prodlouzil stézovateli lhitu
k dolozeni zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti. Ke dni tohoto rozhodnuti
vSak stézovatel na tuto vyzvu nereagoval a stanovil mu k tomu ptislusnou lhatu.

Nesplnéni podminky povinného zastoupenti ¢i v prokazani svého vysokoskolského
pravnického vzdeélani podle § 105 odst. 2 s. f. s. je svou povahou odstranitelny nedostatek
fizeni, k jehoz odstranéni byl stézovatel vyzvan, a to za situace, kdy mu jiz dtive nebyl
ustanoven advokat; o nezbytném nasledku nesplnéni této vyzvy byl stézovatel poucen.

Stézovatel pres vyzvu a ani v prodlouzené lhuté neprokazal podminku pravaiho
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zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle

néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



