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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. M.,
zastoupen Mgr. Martinem Zboftilem, advokatem se sidlem Komenského 256/23, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.1014, ¢&.j. KrU
44470/2014/ODSH/ 14, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 61 A 20/2014 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéniti:

L Vymezeni véci

[1]  Hlidka Policie Ceské republiky zastavila modry Mercedes-Benz. Jako jeho ftidice
4 . \4 a b v 4 v 4 4 4 4 v v/ N4 \4
ztotoznila zalobce. Sdélila mu mozné podezreni ze spachani prestupku spocivajici v tom, ze
4 v 4 4 . v / : <«
nerespektoval dopravni znaceni ,zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ s dodatkovou
tabulkou ,mimo linkovych autobust® [pfestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 v 4 M 4 v 4 v /.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
/ o / V.7 ~ v/ ’ V. / v/ ’
zakonu (zakon o silnicnim provozu)]. Zalobce s vytizenim prestupku v blokovém fizeni
nesouhlasil. Policejni hlidka proto na misté sepsala oznameni prestupku a poucila ho o
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moznosti vyjadreni se na druhou stranu tiskopisu. Zalobce vSak této moznosti nevyuzil a
oznameni odmitl podepsat.

[2]  Policisté nasledné véc postoupili Méstskému uradu Litomysl (dale téz ,méstsky Grad®),
aby prestupek projednal. Méstsky urad nejprve ve véci vydal prikaz, ten vsak byl na zakladé
odporu zalobce zrusen. Proto méstsky rad naridil Gstni jednani. O predvolani k dstnimu
jednani zalobce informoval pripisem zaslanym postou. Soudasti tohoto pripisu bylo i pouceni
o stézovatelovych pravech a povinnostech ve spravnim fizeni. Stézovatel tuto zasilku osobné
prevzal, odmitl vSak tuto skute¢nost svym podpisem na dorucence potvrdit. Na ustni jednani
se nicméné dostavil. Dle protokolu o Ustnim jednani ho méstsky Grad na zadatku tohoto
jednani znovu poudil o jeho procesnich pravech a povinnostech. Nasledné tfad provedl
vyslech obou policistt, ktei tvofili zasahujici hlidku. Zalobce pti jednani odmitl bez uvedeni
divodl vypovidat a nasledné i protokol podepsat. Obé tyto skutecnosti jsou v protokolu
zachyceny.

[3]  Méstsky urad rozhodl tak, ze zalobce z prestupku uznal vinnym.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k zalovanému, ktery v zahlavi uvedeném
rozhodnutim odvolan{ zamitl a napadené rozhodnuti méstského tfadu potvrdil. Zalovany
nedal za pravdu ani jedné ze dvou zalobcem uplatnénych namitek. Za prvé, z zalobcova
odmitavého postoje k podepsani potvrzeni o prevzeti postovni zasilky a protokolu o Gstnim
jednani nelze dovozovat absenci poudeni o jeho pravech a povinnostech. Za druhé, namitanou
nepravdivost vypovédi obou policisti zalobce nijak nepodlozil. Pouze tvrdil, ze svédectvi
obou policista se jevi jako nepravdivé, mj. ohledné poctu osob nachazejicich se ve vozidle.
Z4dné konkrétni okolnosti znevérohodtiujici vipovéd policist, napt. kdo konkrétné se mél
v dany okamzik nachazet ve vozidle, vsak neuvedl. Méstsky trad tedy nemél diavod o
zjisténém skutkovém stavu pochybovat.

[5] Toto rozhodnuti zalobce napadl u Krajského soudu Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich. Ten vsak zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (dile té% ,sté¥ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Jako duvody stiznosti uvadi vadu ftizeni pred spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.) a vadu fizeni pred
krajskym soudem zpusobujici nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti vznas$i dvé namitky, obsahem podobné namitkam
uplatnénym ve spravnim fizeni.

[8]  Prvni namitkou tvrdi, ze spravni organy nedisponuji listinou, jez by prokazovala,
ze byl o svych pravech poucen. Doslo tedy k poruseni jeho prav dle spravniho radu, zakona
o prestupcich a Gstavniho poradku.
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[9]  Druhou namitkou napada nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Spravni organy, i
krajsky soud pti zjisfovani skutkového stavu vychazely pouze ze svédectvi dvou policist, ac

/ Y Ve Ve 1 g v / v vV /
tyto vypovedi zalobce oznacil za 1zivé. Zalobce opakované podaval podnéty k provéreni
jednani téchto policisti ke Generalni inspekci bezpecnostnich sborl, které vsak byly
odmitnuty jako nedivodné. Zalobce rovnéz uvedl v ramci jednani pred krajskym soudem
jméno jednoho ze svédkl prosetfovaného jednani - pana L. S. Tato osoba by mohla jak
vypovidat k popisu skutkového déje, tak pripadné i uvést dalsi svédky. Jestlize Zalobce nemél
dal$i moznost jak tuto osobu identifikovat, soud mu mél poskytnout soucinnost. Soud to vSak
neucinil, ¢imz porusil svoji povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o

v v M o 4 M Ve M v M .. /4 /4 4

némz nejsou duvodné pochybnosti. Nepripustil, aby byly slySeny i jiné nazory. Timto
procesnim pochybenim soud i spravni organy zatizily fizeni procesni vadou, ktera mtze mit
vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

[10] Z téchto dvou duvodu stézovatel navrhl, aby kasatni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu asetrval na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti.

. . v
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je pripustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve / 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel svoji stiznosti nastolil dvé otazky, které je potfeba pro rozhodnuti
zodpovédét: (1) zda byl ve spravnim fizeni radné poucen o svych pravech a povinnostech, a
(2) zda byl spravnimi organy a nasledné krajskym soudem dostate¢né zjistén skutkovy stav.

[15] Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel poulen byl a skutkovy stav byl zjistén
dostatecné.

[16] Z duvodu vétsi prehlednosti soud své oduvodnéni strukturuje dle obou zminénych
otazek - nejprve se tedy bude zabyvat otazkou fadného poucleni (/I A), poté se vyjadii
k dostatecnosti zjisténi skutkového stavu (II7. B).

III. A) K nimitce nespravnébo poucent o pravech a povinnostech ve spravnim 1izeni

[17] Predmétem prvni kasacni namitky je otazka, zda byl stézovatel ve spravnim fizeni
4 v v 4 4 \4 v/ /4 v 4 v M v 4
spravné poucen. K tomu soud uvadi, ze k fadnému pouceni doslo, a to jak dorudenim
v 4 4 4 4 . 4 4 /4 v 4 . 4 v 4 4 M
predvolani k Gstnimu jednani, které pouceni obsahovalo, tak 1 poskytnutim pouceni v ramci
Ustnitho jednani. Skutecnost, ze stézovatel oba tyto ukony odmitl stvrdit podpisem, nic

neubira na jejich Gcinnosti.
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[18] Predvolani k Gstnimu jednani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
(§ 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu). Musi v ném byt uvedeno, kdo, kdy,
kam, v jaké véci a zjakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé
nedostaventi se. Jestlize vSak adresat pokus o doruceni pisemnosti znemozni tim, ze ji odmitne
prevzit, nebo ze neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému doruleni, a jestlize byl
soucasné poucen o pravnich dusledcich tohoto jednani, pisemnost se povazuje za dorudenou

dnem, kdy k netspésnému pokusu o doruleni doslo (srov. § 24 odst. 3 a odst. 4 spravniho
fadu).

[19] V nyni projednavané véci doslo presné k této zakonem predvidané situaci. Stézovatel

4 v N4 v 4 v 4 J M4 v /4 4
odmitl podepsat dorucenku stvrzujici prevzeti poStovni zasilky obsahujici predvolani
k jednani spole¢né s procesnim poudenim. Timto jednanim neposkytl soucinnost nezbytnou
k fadnému doruceni. Z postovni dorucenky je patrno, ze doruCujici organ na adrese

Vv /4 4 \4 4 J v v v 4 o 4

stézovatele zanechal oznameni o ulozeni zasilky spoletné spoucenim o dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Timto tedy doslo k naplnéni vSech podminek
k uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 4 spravntho radu (pfedevsim neposkytnuti
soucinnosti ze strany adresata a pouceni o dusledcich tohoto jednani ze strany doruclujiciho

4 J M v v v vV i ./ Ve 4
organu). Zasilku je tedy treba povazovat za dorulenou stézovateli dnem, kdy jeji prijeti
odmitl podepsat. Tento den je tak 1 Gcinnym predvolanim k Gstnimu jednani spolu
s i¢innym poucenim o stézovatelovych pravech a povinnostech.

[20] Zrovna tak ze skuteCnosti, ze stézovatel odmitl podepsat protokol o Gstnim jednani
nelze dovozovat procesni pochybeni spravaiho organu. Dle § 18 odst. 1 spravniho fadu
spravni organ o ustnim jednani sepisuje protokol. Protokol obsahuje zejména misto, Cas a
v 4 /. o J v v 4 M / M vV Vv N L M v/ /

oznaleni ukonu, které jsou predmétem zapisu, Udaje umoznujici identifikaci pritomnych

8% 4 o v v v / /. o v 4 4 4 4 M (e /v 4
osob, vyliceni prubéhu predmétnych dkont a oznaleni spravaiho organu a identifikaci Gfedni
osoby, ktera tkony provedla (srov. § 18 odst. 2 spravniho radu). Protokol podepisuje Gfedni
osoba povérena jeho sepsanim a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni dkonu
zalastnily. Odepreni podpisu, duvody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se
v protokolu zaznamenavaji (srov. § 18 odst. 3 posledné citovaného zakona).

[21] Protokol o Gstnim jednani je verejnou listinou. Legalni definici vetejné listiny podava
ustanoveni § 134 o. s. ¥., podle néhoz ,listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi pravnimi predpisy
probliseny za vertejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo probldseni organu, ktery listinu vydal, a
neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potrvrzeno® (stejné tak i § 53
odst. 3 spravniho radu).

[22] Obcanskopravni judikatura jiz dovodila, ze protokol o soudnim jednani, splnuje-li
zakonem stanovené nalezitosti, je verejnou listinou (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19.8.1998, sp. zn. 20 Cdo 791/98, publikovano pod ¢. 6/1999 Soudni
Judikatura nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000).

[23]  Stejné tak je treba hledét i na protokol o jednani pred spravnim organem. Takovy
protokol totiz naplnuje vyse uvedenou definici verejné listiny. Protokol je v podstaté
osvédcéeni spravniho organu o pribéhu procesniho tkonu. Nalezitosti protokolu spravniho
organu stanovi § 18 spravniho fadu. Jsou jimi, mimo jiné, i podpisy uredni osoby, popf.
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osoby, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vSech osob, které se jednani nebo
provedeni Ukonu zaclastnily. Dle odst. 3, véty druhé posledné citovaného ustanoveni
spravniho fadu se vSak odepfeni podpisu, divody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu
v protokolu zaznamenavaji. Z této véty lze usuzovat, ze absence podpisu osoby, kterd se na
. ’ Vv . v / . / v ’ ’ .
jednani zGcastnila, avSak odmitla protokol podepsat, je zakonem predvidatelna situace,
nikoliv nezbytna nalezitost protokolu.

[24]  Jelikoz je protokol vefejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin
je tfeba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li prokazan opak. Presumovana pravdivost
. . 4 o v ’ / 4 ’ 4
jeho obsahu se vztahuje pouze k zachycenému pribéhu procesniho tkonu spravaiho organu,
tj. napt. kdo byl jednani ptritomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny
otazky nebo jak na né bylo odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych tvrzeni,
které pfi jednani zilastnéné osoby uvedou. Vyjadreno zkracené, osvédcuje, ze ,to“ zaznélo,
nikoliv v$ak, ze ,to“ je pravda.”

[25] V projednavaném pripadé protokol o jednani zachycuje skutecnost, ze spravani organ
stézovatele na zacatku ustniho jednani o jeho pravech a povinnostech poucil. Stézovatel zadne
dtkazy prokazujici opak nepredlozil. Za této situace je tedy treba vychazet z toho, ze spravni
organ stézovatele o jeho pravech a povinnostech poucil.

[26]  Stézovatel dokonce ani nenamita, ze by poucen nebyl. Nezpochybiuje, ze u jednani
byl pritomen. Nezpochybriuje ani samotny obsah jednani o protokolu, ve kterém je poudeni
zachyceno. Jediné, co namitd, je absence jeho podpisu v protokolu, coz dle néj ma za
nasledek, ze spravni organy ,nedisponuji dikazem o tomto pouceni®. Pouhé odmitnuti
podepsani protokolu bez uvedeni jakychkoliv okolnosti vSak neni schopno obsah protokolu
zpochybnit. Stézovatel si mohl protokol precist a v pfipadé, ze by zachycoval néktere casti
Gstniho jednani nepresné ¢i nepravdivé, mohl spravni organ zadat budto o jeho opraveni,
nebo o zaznamenani tohoto nesouladu do protokolu. Nic z tohoto vsak neuéinil. Samotne
nasledné tvrzeni o absenci jeho podpisu, a¢ pravdivé, neni schopno samo o sobé vyvratit
presumovanou spravnost obsahu protokolu.™

[27]  Zalovany, ani krajsky soud tedy nepochybili, pokud uzaveli, e stéZovatel byl béhem
spravniho fizeni fadné poucen. Kasacni namitka tedy neni divodna.

II1. B) K namitce nedostatené zjisténého skutkového stavu

[28] Dalsi namitkou stézovatel vytyka spravnim organtim i krajskému soudu nedostate¢né
**V_V / / 4 4 4 . . / Ve *eV) 4 4 /

zjistény skutkovy stav. Spravni organy, i krajsky soud pfi zjistovani skutkového stavu

vychazely pouze z vypovédi svédectvi dvou policisty, aé tyto vypovedi zalobce oznalil za

1zive. Pred krajskym soudem dokonce 1 uvedl jméno svédka, ktery muze toto prokazat.

Krajsky soud vsak svédka nepomohl identifikovat, ¢imz porusil svoji povinnost postupovat

tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[29] K tomu kasacni soud uvadi, ze je pravdou, ze v prestupovém frizeni je spravni organ
M M 4 .. . v / . v v’ 7/ v M v
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Za timto Glelem ma spravni organ povinnost si
opatrit potrebné podklady, které nasledné hodnoti podle své Gvahy. Spravni organ této sve
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povinnosti pramenici z vySetfovacl zasady spravniho fizeni dostoji teprve tehdy, pokud zjisti
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[30]  V projednavaném piipadé spravni organy této povinnosti dostaly. Ze spravniho spisu
je ztejmé, ze méstsky Urad za pritomnosti stézovatele v ramci Ustniho jednani vyslechl oba
zasahujici policisty. Ti popsali okolnosti zasahu. Uvedli, ze spattili predmétné vozidlo vjizdét
do zakazu vjezdu a vydali se za nim. Vozidlo sledovali po celou dobu projizdéni ulice se
zakazem vijezdu a ihned poté vozidlo zastavili a pristoupili k silni¢ni kontrole. Oba rovnéz
shodné uvedli, Ze v auté se nachazel pouze stézovatel. Ve svém odvolani stézovatel namital, ze
tato tvrzeni se jevi jako nepravdiva, coz dokladal tim, ze jiz dal podnét k zahdjeni fizeni
s obéma policisty pred Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

[31] Dle Nejvyssiho spravniho skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjiStén dostatecné.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl Gvahy o tom, Ze vypovédi obou policistd jsou totozné a
ve vysledku vérohodné. Naopak stézovatelem uvadéné obecné tvrzeni o nepravdivosti, a o
jeho procesnich tkonech smétujicich proti policejnimu chovani, nejsou sto schopny
vypovedi policista nijak zpochybnit. Tomuto hodnoceni nelze nic vytknout, soud se tedy
s nim plné ztotozuje.

[32]  Stejné tak postup krajského soudu byl v poradku. Konecna volba, jaké dikazy a zda
vubec budou v soudnim fizeni provedeny, zavisi na Gvaze soudu. Pokud nékteré navrhované
dtkazy neprovede, musi tento postup zdivodnit v odivodnéni svého rozhodnuti. Stézovatel
pred soudem uvedl jméno svédka, ktery by mél prokazat nepravdivost vypovédi policistd,
mimo jiné ohledné poctu osob v auté. Krajsky soud tohoto svédka vsak nevyslechl, coz
oduvodnil tim, ze stézovatelovo tvrzeni ovice poctu osob ve vozidle bylo jednak
nevérohodné, jednak irelevantni. Stézovatel na dotaz soudu nebyl schopen zbylé osoby
zvozidla identifikovat. Navic dle krajského soudu toto tvrzeni ani nevyvraci shodné
vypovédi policisti ohledné spachani prestupku fidicem. Soud tedy tvrzeni vnimal jako
Ucelové a provedeni dikazu vyslechem navrhovaného svédka tudiz jako nadbytecné. Dle
kasa¢niho soudu byl tento postup krajského soudu spravny. Krajsky soud uvedl presvédcive
duvody, pro které navrhovaného svédka nevyslechl a pro¢ povazuje dokazovani provedené
spravnimi organy za dostatecne.

[33] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim i soudnim fizenti je tak
nedtvodna.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vySe uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. 1.
s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



