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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: S. V.,
proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2012, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 53 Ad 8/2013 - 285,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti nepfiznédva.
v 4
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. X, byl zalobkyni s G¢innosti od 31.
5. 2012 priznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 3040 K¢ mésicné podle §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.), s prihlédnutim k ¢lanku 46 a ¢lanku 52 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeteni Usti nad Orlici ze dne 30. 4. 2012 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné z dtvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %.

[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. X, zalovana zménila k namitkam zalobkyné
své rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012 ve vys$i priznaného diachodu tak, ze namisto ¢astky 3040
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K¢ mésicné priznala zalobkyni ¢astku 3123 K¢ meésiéné, nebot dodatecné zohlednila dobu
péce o dité do jeho Ctyft let véku.

[3]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke krajskému
soudu, ve které namitala, ze zalovana chybné posoudila zdravotni stav zalobkyné a ze
nezapocitala zalobkyni dobu péle o tézce zdravotné postizeného syna M., pfi¢emz
zohlednila pouze dobu do 14. 4. 1999 (do 4 let véku ditéte), nikoli dobu dalsi, od 15. 4.
1999 do 27. 8. 2001, béhem niz zalobkyné podle svych tvrzeni osobné o nezletilého syna
pecovala.

[4] Rozsudkem ze dne 3.12.2014, ¢.j.53 Ad 8/2013 - 285, zrusil Krajsky soud v
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2012 a vrail
véc zalované k dal$imu ftizeni. V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud posoudil
provedené dokazovani k otazce zdravotniho stavu zalobkyné a uréeni procentniho poklesu
c 4 Vv M V. 7 7 v 4 v/
jeji pracovni schopnosti zalovanou jako dostacujici a neshledal pottebu provedeni dalsich
dtkazt. Rovnéz vysledek dokazovani podle krajského soudu plné vypovida o zdravotnim
i Vo oe e ’ Y4 /V 4 b v
stavu zalobkyné i jemu odpovidajici mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Co se
tyce druhé zalobni namitky, zabyval se krajsky soud predevsim otazkou, jak lze dobu péce
o dité do 18 let, které je dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou
péci, prokazat. Za nespravny oznacil postup zalované, ktera vychazela pouze z ustanoventi
§ 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“), a dospéla k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala dobu péce o nezletilého syna po dosazeni jeho ¢tyft let véku, nebot
/7 . o . ’ 4 4 4 4 v 4 v /v
nema k dispozici rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé a rozsahu péce,
VeV A 4 oV /v 4 .. / M M M v/ o 4
pricemz jen toto rozhodnuti muze dobu péce prokazat, jiné listiny ani dal$i dukazni
prostredky nikoliv. Podle krajského soudu je tfeba takovyto postup jako ryze formalni
odmitnout. Predevs$im je tfeba vzit v Gvahu, ze zakon ¢. 582/1991 Sb. nema ucelenou
4 7/ / o4 4 4 4 4 M M M v
pravni upravu tykajici se dokazovani. Naopak, proces dokazovani upravuje toliko okrajové
vV V- v 4 Ve M 4 v 4 /7 v/ 4 M 4 4
a ve vétsiné otazek se cele podrizuje zakonu ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni
V7’ 1« 4 /7 V7 M Ve M 4 / v 4 vV 4 v
rad“). Spravni rad je pritom sice zakonem obecnym, ovSem zaroven zdkonem podstatné
mladsim a pfi vzajemné kolizi se proto nelze striktné fidit pravidlem prednosti zvlastniho
Vv / M 4 4 / M . v . Vev/ v v/ ’ ’
pred obecnym, je nutné brat v Gvahu i pravidlo prednosti novéjsiho pred starsim. Spravni
ad umoznuje ve spravnim fizeni pouzit jako podklad pro rozhodnuti prakticky cokoliv a
jako diikazni prostredek vylucuje pouze ten, ktery je ziskan nebo proveden v rozporu s
pravnimi predpisy. Ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. naopak taxativné
urcuje, jakym jedinym diikaznim prostfedkem lze prokazat urcité doby pojisténi. Tento
rozpor mezi obecnou a zvlastni pravni Gpravou nelze podle krajského soudu vytesit
striktnim uplatnénim pravidla pfednosti zvlastniho zikona ptred zakonem obecnym.
Spravni fad je podstatné novéj$im pravnim predpisem a iprava dokazovani v ném mnohem
vice koresponduje se smyslem a éelem spravniho fizeni, jimz je zjistit co nejrychlej$im a
nejhospodarnéjsim zpusobem skutkovy stav vrozsahu dostatecném pro vydani
rozhodnuti. Smyslem dichodového pojisténi pak je primérené hmotné zabezpedeni obéant
ve stari, pfi nezpusobilosti k praci a pfi ztraté zivitele, a to v zavislosti zejména na jejich
pracovni aktivité v prabéhu zivota.
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[5] Podle krajského soudu méla byt v dané véci aplikovana i obecna pravni Uprava
dokazovani a mélo byt pripusténo prokazani doby péce o nezletilého syna zalobkyné po
¢tvrtém roce véku 1 jinymi dikaznimi prostredky, resp. zalovana se méla vyporadat s
listinami predlozenymi zalobkyni vécné, méla jimi provest dukaz a nasledné je vyhodnotit
jednotlivé i v souvislostech a uéinit z nich pfislusné skutkové zavéry. Spravnost takového
postupu ostatné potvrzuje i platna pravni uprava obsazena v novelizovaném zakoné c.
582/1991 Sb. Zalovana nespravné vysla ze znéni G¢inného do 30. 6. 2007, ackoliv
ustanoveni § 85 je upravou procesni, zakotvujici pravidla pro dokazovani ve spravnim
v/ 4 v / M 4 v 4 / Ve 4 4 /7 N/ . M . 4
fizeni, tedy mélo byt aplikovano ve znéni Gc¢inném k datu podani zadosti o invalidni
dichod zalobkyni. K tomuto datu jiz obsahuje mimo jiné odstavec 5, podle néhoz lze
rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé a rozsahu péce nahradit Cestnym
prohlasenim dvou svédka a zadatele o dichod. Tedy sam zakon ¢. 582/1991 Sb. umoznuje
Ve / o / o 4 vV M M 4
uziti jiného dikazniho prostredku a podle soudu neexistuje, s ohledem na obecnou Gpravu
ve spravnim radu, jediny rozumny dtvod pro odmitnuti i dikaznich prostfedka dalsich.
Pokud zalovana viibec nepfistoupila k vécnému hodnoceni zalobkyni pfedlozenych listin a
tyto formalné odmitla s poukazem na § 85 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., postupovala
nespravné a jeji rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady fizeni podle § 78 odst. 1s. t.sa véc
zalované vratit k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti. V dal$im fizeni by méla podle
krajského soudu zalovana zahrnout mezi podklady svého rozhodnuti téz listiny predlozené
\4 4 . . i 4 v / . 4 4
zalobkyni, zaujmout k nim stanovisko, a pokud tyto shleda nedostatecnymi pro prokazani
doby péce presahujici étyfi roky véku ditéte, zalobkyni poudit v souladu se zdsadami dobré
4 v . 4 8% v /. /v 4 ’
spravy o moznosti prokazat dobu péce Cestnym prohlasenim ve smyslu § 85 odst. 5 zakona
¢. 582/1991 Sb. Na zakladé nové ucinénych skutkovych zjisténi by pak Zalovana méla
ucinit zavéry ohledné vyse invalidniho dichodu zalobkyné. Nad ramec posouzeni zaloby
krajsky soud zalované vytkl nedbalé vedeni spravniho spisu.

II. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadfeni Zalobkyné k ni

[6] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté
podradila své namitky zakonnému kasalnimu davodu upravenému v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasa¢nimi namitkami broji proti zavéru krajského soudu, ze ve
véci muze byt k prokazani rozhodné skuteCnosti pouzit jako podklad pro rozhodnuti
zalované prakticky jakykoli dikaz. Zakon v téchto pfipadech jednoznaéné predepisuje
dtkaz rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeleni a od zakonné tpravy se
stézovatelka nemtze odchylit. Pokud jde o dobu péce o dité v pozdéjsim véku, postupovala
stézovatelka podle § 5 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006, dle kterého lze dobu péce o dité ve véku do 18 let hodnotit, jde-li o dlouhodobé tézce
zdravotné postizené dité vyzadujici mimoradnou péli. Doba péce o dlouhodobé tézce

v Vv /4 7.V v v 7 /7 . W4 I Ve
zdravotné postizené dité do 18 let véku vyzadujici mimoradnou péci se v souladu s § 85
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. prokazuje rozhodnutim okresni spravy socialniho

v 4 v 4 8% VeV \4 4 /4 /7 V7 4 4 4 4
zabezpeceni o dobé a rozsahu této péce, pricemz navrh na zahajeni fizeni se podava okresni

4 v */ 4 v 4 v 4 i M 4 4 </ 4

spravé socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopise. Okresni sprava socialniho
zabezpeleni v této véci poskytne téz odbornou pomoc, vletné pouceni jak postupovat v
pripadé marného uplynuti lhity pro podani prihlasky. K tomu stézovatelka uvedla, ze dle
sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Usti nad Orlici zalobkyné navrh na
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zahajeni fizeni ve véci péCe o syna M. nepodala, rozhodnuti o dobé a rozsahu péce tedy
nebylo vydano. Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobkyné nebyla doba péce o dité od 5. 4.
1999 do 31. 5. 2000 a od 13. 6. 2000 do 27. 8. 2001 prokazana zakonem predepsanym
zpusobem, byla pro posouzeni vzniku naroku na invalidni dtchod zhodnocena pouze doba
péce o dité do ¢yt let véku. Ustanoveni § 107a zakona ¢. 582/1991 Sb. navic umoznuje
zadateli kdykoliv (oproti spravnimu fadu tedy nikoliv pouze do 1 roku) pozadat o
prominuti zmeSkani lhity uvedené v § 85 odst. 2 vété druhé. Zalobkyné podle stéZovatelky
této moznosti vyuzila a pozadala o odstranéni tvrdosti zakona, které by se mohly
vyskytovat pfi provadéni socialniho zabezpeceni. O této zadosti bude rozhodnuto po
ukonceni soudniho fizeni.

[7] Stézovatelka dale uvadi, ze ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. umoznuje
predlozeni cestného prohlaseni jakozto dikazniho prostfedku pouze pfi prokazovani doby
péce o dité do 4 let véku, zatimco v pripadé prokazani péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a)
bodech 11 a 12 citovany zakon vyslovné pozaduje prokazani doby pojisténi rozhodnutim
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Pfi uplatnovani naroku na dachod se jen velmi
obtizné prokazuji skute¢nosti, ke kterym doslo pred nékolika desetiletimi. Po tak dlouhé
dobé je jen tézko zjistitelné, kdo o dité pecoval, pripadné v jakém rozsahu. Z toho duvodu
byla ptijata takova pravni Gprava, ktera umozni v aktualnim case zjistovat skutecny stav
véci.

[8]  Stézovatelka na zavér kasacni stiznosti uvedla, ze na spravnost jejiho rozhodnuti
nema vytka soudu ohledné nedbalého vedeni spisu zadny vliv. Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Takeé navrhla, aby zdejsi soud priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek, nebot po
ptipadném zruseni napadeného rozsudku by mohla nastat situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Rozhodnuti o ptvodni zalobé by ztratilo
smysl, coz by vedlo k naplnéni pojmu ,nepomérné vétsi \ymy*, jejiz vznik je jednou z
podminek pro priznani odkladného Géinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., na ktery odkazuje
§ 107 citovaného zakona.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti obsahle zrekapitulovala cely

o v 4 4 v/ 4 v / v 7/ ’ . 4 v v/
prubéh spravniho fizeni, k uplatnénym kasanim namitkam vsak neuvedla zadnou
argumentacl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné dne 7. 3. 2012 uplatnila zadost o
invalidni dfichod s datem pfiznani od skonceni vyplaty nemocenskych davek. Dne 30. 4.
2012 bylo Okresni spravou socialniho zabezpecdeni v Usti nad Orlici provedeno posouzeni
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zdravotniho stavu dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterym byla zalobkyné uznana od 27. 4.
2012 invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 35 %. Na zakladé tohoto posudku pak vydala Zalovana dne 21. 8. 2012 jiz
zminéné rozhodnuti, kterym byl zalobkyni pfiznan od 31. 5. 2012 invalidni dtchod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 3040 K¢. Proti rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dichodu zalobkyné podala namitky, ve kterych mimo jiné poukazala na skuteénost, ze jeji
syn M. byl tézce zdravotné postizenym ditétem, ale péce o ného ji nebyla zapocitana pro
narok na starobni duchod. V ramci fizeni o namitkach byl preSetren zdravotni stav
zalobkyné, ktera byla opét uznana invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné. Rovnéz
byla zalobkyni dodatecné zohlednéna doba pojisténi za dobu péce o dité do 4 let véku,
v dusledku cehoz byla provedena zmeéna prvostupnového rozhodnuti a zalobkyni byl
ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 3123 K¢ mésiéné.

[12] Co se tyce prokazovani péce o nezletilého syna, je podstatné, ze zadost o invalidni
dtchod podala Zalobkyné opakované a odkazovala v ni na svou predchazejici zadost ze dne
4.10. 2011. Ta byla zamitnuta z ddvodu, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni. V ramci
fizeni o predchozi zadosti se zalobkyné mimo jiné domahala zohlednéni doby péle o
nezletilého syna az do 27. 8. 2001 s oddvodnénim, ze v Cervenci 1999 byla zaregistrovana
zpétné na matefskou dovolenou k datu 23. 12. 1998, k témuz datu byly doplaceny platby
Vieobecné zdravotni poji$tovny CR, tedy bylo podle jejtho nizoru jasné, e nezletily M.
byl velmi zavisly na jeji pééi, nebot v opaéném pripadé by ke zpétné registraci na
matefskou dovolenou nedoslo. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné predlozila vypis
informaci o pojisténci ze dne 22. 7. 2011 a profesni dotaznik ze dne 17. 10. 2011. V fizeni o
namitkach, které se tykalo nyni posuzované véci, zalobkyné uvedla, ze ma k dispozici
osobni list ze dne 31. 1. 2012, v némz neni doba péle o nezletilého M. do 27. 8. 2001
zohlednéna jako doba pojisténi, proti cemuz se ohrazuje a trva na tom, aby ji byla jako
doba pojisténi zohlednéna doba péce od 23. 12. 1998 do 31. 5. 2000 a od 13. 6. 2000 do 27.
8. 2001. Zalobkyné predlozila vypis VSeobecné zdravotni pojistovny CR z evidence
pojisténce, v némz jsou vySe uvedené doby oznaleny jako ,matefskd dovolena
a rodicovsky prispévek®, rozhodnuti Méstského tradu v Lanskrouné ze dne 18. 5. 2000 o
snizeni opakovaného penézitého prispévku pfi péci o blizkou osobu na dastku 1095 K¢
mési¢né, v jehoz odivodnéni je uvedeno, ze prispévek je poskytovan z duvodu péce
zalobkyné o syna M., ktery je dlouhodobé tézce zdravotné postizenym ditétem
vyzadujicim mimotadnou péci dle § 1 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., zaznam o jednani pred
Okresnim tfadem v Usti nad Orlici ze dne 7. 10. 1999, ze kterého vyplyva, Ze Méstsky
Grad v Lanskrouné pozadal o vypracovani posudku pro priznani prispévku na pééi o osobu
blizkou, M. S., nar. X.

[13] Podle § 5 odst. 1 pism. r) zakona ¢.155/1995 Sb., ve znéni Uc¢inném v dobé
rozhodné, plati, Ze pojisténi jsou prfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné
/ Vv V. o/ 7 /. Vv v v v 7.V v M i
Ucastny osoby pecujici o dité ve véku do ctyt let nebo o dité ve véku do 18 let, je-li
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci.

[14] Podle § 85 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. se doby péce uvedené
v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho
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zabezpeceni o dobé a rozsahu této péle. Navrh na zahajeni tizeni podle predchozi véty se

/4 /4 v / i M 4 1V v 4 4 /v
podava na predepsaném tiskopisu; tento navrh lze podat nejdtive po skonceni uvedené péce
nebo v dobé jejtho trvani v souvislosti s podanim zadosti o priznani duchodu, nejpozdéji
vSak do dvou let od skonéeni péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12.

[15] Podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 téhoz zakona okresni spravy socialniho
zabezpeceni rozhoduji o dobé a rozsahu péle muze o dité ve véku do 4 let, jde-li o dobu
péce o toto dité po 31. prosinci 1995 do 30. Cervna 2007, a o dobé a rozsahu péce o dité ve
véku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci, a
péce osoby pecujici osobné o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo castecné
bezmocnou osobu starsi 80 let, jde-li o doby péce o tyto déti a bezmocné osoby po 31.
prosinci 1995 do 31. prosince 2006.

[16] Podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze k prokazani doby pojisténi pouzit
Cestného prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak.

[17]  Podle § 50 odst. 1 spravniho radu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti
zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

.. / 4 4 4 o 4 o v o / M M v i v i
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i1 skutecnosti
obecné zname.

[18] Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dukazt uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

[19] DPodle § 52 véty druhé spravniho fadu neni spravni organ navrhy ucastnikt vazan,
v v o & v / *eV_V 4 v o
vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

[20] Co se tyce zpusobu dokazovani ve vécech duchodového pojistént, pak lze prisvédcit
krajskému soudu, ze Gprava dokazovani obsazena v zakoné ¢. 582/1991 Sb. je ve vztahu
ke spravnimu fadu v postaveni Upravy zvlastni, ktera se uplatni prednostné. Jako
subsidiarniho procesniho pfedpisu se i v fizeni ve vécech diichodového pojisténi pouzije
spravniho fadu, ledaze by predpisy na Gseku dichodového pojisténi pouzitelnost spravniho
v/ .. v Ve - .. v . 4 % /4 Vv 4 / v Vv 4
radu explicitné ¢i implicitné (existenci odlisné zvlastni Gpravy) vylucovaly. Prednostni
aplikaci je vsak treba odlisit od situace, kdy zvlastni Gprava v zakoné ¢&. 582/1991 Sb.
nékteré aspekty dokazovani pomiji, a je tfeba uzit Gpravy obecné, a zarover nelze
vV . ’ M 4 o1°* . v 4 ’ Ve Ve v 4 /
vypliiovat mezery jen zdanlivé, kvuli nimz zakonodarce prikrocil k vylouceni obecnych
v *+ o 4 4 v/ 4 M v 4 V/V /4 /7 M vVv/ 4 4
predpisti o spravnim rizeni (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[21] Vyzadovat prokazani urcité skuteCnosti jen urcitym dikaznim prostredkem, pro
spravni organ zavaznym, muze spravni organ jen na zakladé vyslovné zakonné autorizace
(srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu); jinak se uplatni ustanoveni obecnych predpisi o
spravnim fizeni, podle nichz lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich prostiedkd,



2 Ads 8/2015 - 55
pokracovani

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho radu). Plati tak, ze pokud
maji vyse popsané odliSnosti oproti obecné Gpravé spravniho fizeni nastat, musi je zvlastni
zakon v potfebné mife stanovit, a to explicitné nebo implicitné (napf. povahou,

. Ve / V /v 7/ Ve 71 4 * 17/ v
systematikou ¢i smyslem a ulelem zvlastni upravy). Neudini-li tak, uplatni se subsidiarné
obecna pravidla zakotvena ve spravnim fadu.

[22] Oproti obecné uprave dokazovani obsazené ve spravnim radu zakon ¢&. 582/1991
Sb. stanovi, ze nékteré dukazni prostredky se uziji jako primarni, a také upravuje zvlastnim
zpusobem pravidla pro prokazovani nékterych dob pojisténi. To znamena, ze specialita
Upravy dokazovani v zakoné ¢. 582/1991 Sb. se projevuje riznymi zpusoby v zavislosti na
tom, co je prokazovano.

[23] Vyse uvedené dobfe ilustruji zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 11. 6. 2014,
.. 3 Ads 58/2013 - 26: ,Ustanoveni § 38 zakona ¢ 582/1991 Sb. upravuje jako primdrni
ditkazni prostiedek slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zakladii
zejména evidencni list diichodového pojistént, drive evidencni list diichodového zabezpeceni. Pri
jejich absenci je zapotrebi aplikovat obecnd pravidla pro dokazovini stanovend v § 51 odst. 1
spravnibo vddu, podle néhoz Ize k provedeni ditkazi uzit vsech ditkaznich prostredki, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Rovnéz je nutné
vychdzet z konkrétnich pravidel pro prokazovini nékterych dob pojisténi upravenych v § 85
zdakona ¢ 582/1991 Sb., podle jehoZ odstavce patého lze k prokdzini doby pojisténi pouzit
Cestného problaseni nejméné dvou svédkii a Zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2013 ¢ j. 4 Ads 28/2013 - 22, dale téZ
rozsudek ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31 a rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads
85/2013 - 33).

[24] To znamena, ze pfi prokazovani doby pojisténi a ziskanych vymeérovacich zaklada
se obecné vychazi z evidencnich listd dichodového pojisténi, ale nejedna se o jediny
prostfedek, kterym by bylo mozné dokazovani provadét. Vymérovaci zaklady i dobu
pojisténi lze prokazat i dal$imi zptisoby, pro prokazovani nékterych dob pojisténi obsahuje
zakon ¢. 582/1991 Sb. zvlastni ustanoveni v § 85. Tuto rozdilnost reflektoval zdejsi soud
naptiklad v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,za scelem prokazani vymérovacich zakladi nelze pouzit tytéZ podpiirné ditkazni
prostredky, jako stran prokdzini samotné doby pojisténi, tzn. kupr. Cestné probliseni dvou
svédkii a Zadatele o diichod.” Zakladnim vychodiskem vsak je, Ze také dobu pojisténi lze
prokazat i obecnymi dikaznimi prosttedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2013, ¢ j. 4 Ads 27/2013 - 20). Odkazat lze 1 na zavéry zdejsiho soudu
vrozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢ 5. 6 Ads 85/2013 - 33: _Pravé s odkazem
na § 85 odst. 5 zakona o organizaci socidlniho zabezpeleni rozlisil zikonoddrce ditkazni
standard ve vztabu k dobé pojisténi oproti ditkaznimu standardu ve vztabu k prokdzini vyse
osobniho vymérovaciho zikladu. Na pritkaznost vyse osobnibo vymérovaciho zakladu klade
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyssi ndroky co do presnosti idaji v predklidanych
listindch.“ A také na zavéry zdejstho soudu v rozsudku ze dne 11.7. 2013, ¢. j. 4 Ads
28/2013 - 22, k G&elu ust. § 85 zakona & 582/1991 Sb.: , Ulel toboto ustanovent totiz spocivd
v moznosti pojisténce doloZit po dosaZeni diichodového véku sicast na dichodovém pojisténi
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ziskanon v minulosti, a to Casto s odstupem vady desitek let, nebot zakonoddrce si byl védom
skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé je asto nanejvys problematické predloZit prislusné evidencni
listy. To, Ze prostiednictvim Cestného probldseni miiZe byt doloZena jen doba pojisténi, neni
nespravedlivé, nebot sicelem § 85 odst. 5 zikona ¢ 582/1991 Sb. je umoznit prokdzat velmi
staré doby pojisténi ziskané zejména pred rokem 1990, pricemz vydélky za takto prokdzané doby
pojisténi by zdsadné nemély byt zapolitany pri vypoctu vypoctového zikladu a procentni
vyméry starobniho diichodu, nebot’ podle § 18 odst. 4 véty proni zdakona o dichodovém pojisténi
se do rozhodného obdobi nezabrnuji kalenddrni roky pred rokem 1986.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, umozsuje zvlastni ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb. zadateli vyuzit jako dikazniho prostredku cestného prohlaseni dvou svédku a zadatele
o dichod nebo o Gpravu dachodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. V této souvislosti
zdejst soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011 - 54, uvedl: ,Je-li sicastnik v
7izeni o priznani dichodu (¢i jeho zvyseni, jako v tomto pripadé) tobo ndzoru, Ze mu néjakd
doba pojistént (zaméstnani) neni zapoctena, mél by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo
k prokdzani tvrzené skutecnosti alespori navrbnout ditkazy. Nedisponuje-li Zadatel pritkaznymi
pisemnymi doklady, potom miiZe postupovar ve smyslu § 85 odst. 5 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
ktery stanovi: K prokdzdini doby pojisténi lze pouzit Cestného probliseni nejméné 2 svédkii a
Zadatele o diichod nebo o ipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak. To taktéZ plati jak
p¥i prvotnim rozhodovdni o priznani starobniho diichodu, tak také p¥i rozhodovini o Zddosti o
zvyseni starobniho diichodi vdzané na tvrzenou dosud nezapoctenou dobu pojisténi. Podle
vpravy obsazené v § 50 odst. 2 spravniho vddu sice podklady pro vydini rozhodnuti opatruje
spravni organ, nicméné stejné tak plati, iicastnici ¥izeni jsou povinni p¥i opatrovini podkladi
pro vyddni rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.“ Podobné
lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6
Ads 115/2010 - 51: ,,K Cestnému probldseni stéZovatelky je soucasné tveba uvést, Ze také v ¥izeni
o davce diichodového pojistént pred Zalovanou se uplatni zakon & 500/2004 Sb., spravni 74d, (§
108 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialniho zabezpeceni) a Zalovand tedy
miiZe k dokazovini pouzit veskeré ditkazni prostredky a procesni instituty, které spravnimu
organu ddavd k dispozici zakon & 500/2004 Sb., spravni vad (dale jen ,spravni 74d“), podle jehoz
§ 53 odst. 5 predlozeni listiny je v pripadech a za podminek stanovenych zvlistnim zdkonem
mozné nabradit Cestnym problisenim dcastnika nebo svédeckon vypovédi. Podle ustanoveni §
85 odst. 5 zdkona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpeceni, nelze-li
dobu pojisténi prokdzat jinak, Ize k prokdazani doby pojisténi pouZit cestného probldseni nejméné
2 svédki a Zadatele o diichod nebo o vipravu diichodu, ale Cestné problaseni ze dne 22. 7. 2009 je
vsak Cestnym problasenim pouze samotné stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud proto musi
konstatovat, Ze stéZovatelka se skutecné nachazi v ditkazni nouzi, protoze ani neoznacuje zadné
konkrétni ditkazni prostiedky, jimiZ by bylo mozné zpochybnit vérobodnost posudku PK MPSV
a pokud v této souvislosti az v kasacni stiznosti odkazuje na vyslech blize neindividualizovanych
svédki, tj. nové ditkazni prostredky, pak tak navic éini zapovézenym zprsobem.

[26] Vedle uvedené moznosti prokazovat dobu pojisténi Cestnym prohlasenim upravuje
§ 85 zakona ¢. 582/1991 Sb. 1 dalsi odlisnosti od obecného zptisobu dokazovani. Ve vztahu
k dobam péce uvedenym v § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zakona stanovi v § 85 odst. 2, ze tyto
doby se prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeleni. Zakon tak pfenasi
posouzeni doby péce osoby pecujici o pfevazné nebo plné bezmocnou osobu na okresni
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spravu socialniho zajisténi s tim, ze na vyssi urovni jiz plné dokazovani v tomto sméru
neprobiha. Takovy pfistup je jisté mozny a nelze jej bez dalstho odmitnout jako ryze
formalni jen z toho divodu, ze je od obecné Gpravy ve spravnim fadu odlisny. Odlisnost je
totiz zakladnim rysem zvlastni Upravy postupu v fizeni ve specialnich zakonech na Gseku

v o / 4 4 v M / \4 v M \4 /
verejné spravy. Zaveér krajského soudu by znamenal, Ze nebude v postaté nikdy mozné se
od obecné upravy dokazovani odchylit. V posuzované véci je pak zasadni, ze zvlastni
/. M o 4 4 M v Ve / v 717 4 VA
Uprava neomezuje zpusoby dokazovani, jejichz vyuziti predvida spravni rad. Pouze se
uplatni pti rozhodovani okresni spravy socialniho zabezpeceni postupem podle § 85 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. Mezi tyto zpusoby dokazovani lze zahrnout i1 pouziti estného
prohlaseni dle § 85 odst. 5 téhoz zakona, pricemz toto Cestné prohlaseni muze byt
podkladem pro rozhodnuti okresni spravy socialniho zajisténi. Nelze tak plné souhlasit
s nazorem stézovatelky, ze ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. umoznuje
predlozeni lestného prohlaseni jakozto dikazniho prosttedku pouze pti prokazovani doby

/v 7.V v 4 v/ v 4 4 4 /v 4
péte o dit¢ do 4 let veéku, zatimco v pripadé prokazani péée uvedené
v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 citovany zakon vyslovné pozaduje prokazani doby
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pojisténi rozhodnutim okresni spravy socialnitho zabezpeceni. Rovnéz okresni sprava
socialniho zajisténi provadi dokazovani pti postupu dle § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

J 4 vV _V / /7 4 . / /
a k prokazani doby pojisténi se na toto dokazovani vztahuje vedle obecné Gpravy ve
spravnim radu i zvlastni Gprava prokazovani nékterych dob v ust. § 85 zakona ¢. 582/1991
Sb. V ftizeni pfed stézovatelkou se dokazovani provadi jiz jen rozhodnutim okresni spravy
o dobé péle uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zakona ¢. 582/1991 Sb.

[27]  Vyse uvedeny zavér podporuje také judikatura zdejsiho soudu. Odkazat lze zejména
na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2013,
.. 6 Ads 15/2013 - 28: ,Pokud jde o ¥izeni pred spravnim organem (Zalovanou) ve vécech
diichodového pojistént, zakon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpecent,
ve znéni pozdéisich predpisi, obsabuje v § 85 wustanoveni, které predepisuje prokazovini
nékterych dob — podle § 85 odst. 2 tohoto zdkona se doby osobni péce o blizkou prevaziné
bezmocnou osobu, uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11, prokazuji rozhodnutim okresni spravy
socialnibo zabezpeceni, to se vsak tykd pouze dob po 31. prosinci 1995, kdy byla tato pravomoc
okresni spravé socialniho zabezpeceni svétena (toto wustanoveni bylo do § 85 zikona
¢ 582/1991 Sb. dopinéno novelou provedenou zikonem ¢ 160/1995 Sb., kterym se méni a
doplriuji nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdikona o diichodovém pojisténi, s iicinnosti od 1.
ledna 1996). Toto ustanoveni tak nelze pouzit na pripad Zalobkyné, jez méla o svou matku
osobné pecovat v letech 1983 az 1990. I tak ale podle § 85 odst. 5 zdkona ¢ 582/1991 Sb. plati,
Ze k prokdzani doby pojisténi lze pouZit i Cestné probldseni nejméné dvou svédki a Zadatele o
diichod, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6
Ads 115/2010 - 51 ze dne 18. listopadu 2010). Viechny ostatni skutecnosti rozhodné pro
prizndni davky dichodového pojisténi neuwvedené ve zvldstnim ustanoveni § 85 lze prokazovat
standardnimi dikaznimi prostredky podle spravnibo 7adu. Pri absenci zvldstnich procesnich
intertempordlnich ustanoveni to plati i pro dokazovini osobni péce o prevazné bezmocnou
osobu, jez je ndbradni dobou pojisténi podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 100/1988 Sb., wve
spojeni s hmotnépravnim intertemporalnim ustanovenim § 13 odst. 2 zakona & 155/1995 Sb.“
A podobné jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 78/2005 - 93: ,Z wvyse uvedeného
tedy plyne, Ze stéZovatelka (jejiz matka zemvela dne X.) méla nejpozdéji do 2 let od skonceni péce
0 matku podat priblasku k icasti na diichodovém pojisténi a poté navrbem na zahdjeni 7izent se
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méla dovoldvat uzndni doby péle o svou matku (§ 85 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.).
Rozhodnuti okresni spravy socidlnibo zabezpeeni o dobé a rozsabu péce by pak bylo
podkladovim rozhodnutim pro rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni o zdkonném
ndroku na davku diichodového pojistént, tedy plného invalidnibo diichodu. Se zvetelem k tomu,
Ze stéZovatelka tento postup nezvolila, nebyla ji tato doba uznina Zalovanou za nahradni dobu
pojistént, avsak ani v prezkumném soudnim tizeni se nemiize prokdzani této doby ucinné
dovolat, nebot’ posouzeni takové doby je v pravomoci okresni spravy socialnibo zabezpeceni.

[28] Judikatura zdejsiho soudu také osvétluje divody, pro¢ posouzeni vymezenych dob
péce provadéji okresni spravy socialniho zabezpeceni. Odkazat lze zejména na zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 54/2004 -
65: ,,V posuzované véci Nejuyssi spravni soud poukazuje na pravni sipravu uvedenou v zikoné
¢ 582/1991 Sb. (v jeho znéni ke dni 14. 1. 2003), podle néhoz doby péce uvedené v § 6 odst. 4
pism. a) bod 11 (tedy doba péce osoby pecujici o previziné nebo viplné bezmocnou osobu) se
prokazuji rozhodnutim okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o dobé a rozsabu této péce. Navrh
na zabdjeni tizeni se poddvd na predepsaném tiskopise; tento nduvrh lze podat nejdiive po
skonceni uvedené péce, nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podinim Zddosti o prizndani
diichodu, ne vsak diive, nez byla poddina priblaska k sicasti na diichodovém pojisténi podle § 5
odst. 3 véty drubé a odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi, nejpozdéji vsak od skonceni této péce
(§ 85 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., v jeho znéni od 1. 1. 2003). K eventuelni namitce, Ze se
zretelem k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢ 155/1995 Sb., je tieba vychdzet pro dokazovini
této nahradni doby z pravni spravy platné v dobé jejibo trvani, je tPeba zdiraznit, Ze i pred 1. 1.
1992 (tedy pred sicinnosti zikona ¢ 582/1991 Sb., wcinny od 1. 1. 1992) bylo posuzovini
vzniku, trvini a zdaniku bezmocnosti vletné jejibo stupné svéreno posudkovym komisim
socialniho zabezpeceni. Od 1. 1. 1992, tedy jesté v pritbéhu trvini této nihradni doby v
posuzované véci, posuzuji bezmocnost obéanii okresni spravy socidlnibo zabezpeceni svymi
lékari (§ 8 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢ 582/1991 Sb.) a v prezkumném soudnim vizeni posudkové
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 téhoZ zikona). Je tomu tak proto, Ze byt je
pojem bezmocnosti pojmem pravnim, je pri jejim posouzeni tveba nejprve zjistit rozsab
zdravotnibo postizeni osoby, a to mimo jiné ik posouzeni toho, zda tvrzend neschopnost
sebeobsluby p7i sikonech rozhodnych pro posouzeni bezmocnosti, miize byt v pricinné sonvislosti
se zdravotnim postizenim takové osoby. Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, Ze k
posouzeni skutecnosti, zda je ta ktera osoba prevazné nebo iiplné bezmocnd, bylo treba vzdy
odbornych lékarskych a posudkovych znalosti a wvedené posouzeni bylo tedy svéreno
posudkovym organim. K prikazu prevainé a iplné bezmocnosti byl predepsin zikonem
stanoveny postup; pritom prokdzdani dplné nebo prevainé bezmocnosti je zakladnim
predpokladem pro vivabu, zda urcitd doba bude hodnocena jako doba ndabradni (vyloucend), &
nikoliv, ve smyslu § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 100/1988 Sb.“

[29] Krajsky soud, prestoze spravné dovodil, ze jednim z cild Gpravy spravniho fizeni
ve spravnim radu je zjistit co nejrychlej$im a nejhospodarnéjsim zptisobem skutkovy stav
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pro vydani rozhodnuti, se jiz nezabyval dostate¢né tim, zda je zvlastni Gprava dokazovani
v zakoné ¢. 582/1991 Sb. stémito cili v rozporu. Zdej$i soud ma za to, ze nikoliv.
Zadatelim o pfiznani dichodové davky umoziuje uplatnit dikazni prostfedky na nizsi
Grovni spravy socialniho zabezpeceni zplsobem, ktery nelze bez dalstho povazovat za
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omezujici, tedy ze by predevsim branil G¢innému zajisténi hmotného zabezpeceni. Tomu
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nebrani ani zohlednéni specifik fizeni o priznani dachodu. Jak uvedl zdejsi soud pri
4 4 4 4 Ve 4 v/ i s 7 NV 4 Ve 4 4 4 o 4

posuzovani otazky nalezitosti zadosti zahajujici fizeni o pfiznani davky dichodového
pojisténi podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. v rozsudku ze dne 26. ervna 2014, ¢. .
6 Ads 32/2014 - 37, ,(p)oskytovini ddavek v oblasti socialniho zabezpeceni je podminéno tim, Ze
prislusny organ md pro ucely rozhodnuti k dispozici celou 7adu vstupnich idajii specifické
povaky, pricem? je zcela legitimni jeho zdjem na tom, aby tyto idaje, které maji v vadé obledi
typizovanou podobu, obdrzel ve strukturované formé umoZriujici jejich dalsi hromadné
& automatizované zpracovant, které je v oblasti socialniho zabezpeceni pravidlem.” Systém
dichodového zabezpeleni je tak nutno pojimat jako provazany celek nejen
v hmotnépravni, aleiv procesnépravni roviné. Vzhledem ktomu, ze okresni spravy
socialniho zabezpeceni pomahaji se sepisovanim zadosti a maji k dispozici radu vstupnich
/. *o M 4 M v 7/ v / ./ /v 4

(dajt, nejevi se jako nekoncepcni, ze také posuzuji dobu péce v § 6 odst. 4 pism. a) bod 11
zakona ¢. 582/1991 Sb.

[30] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na vySe uvedené posoudil jako divodnou
kasa¢ni namitku nespravného posouzeni pravni otazky aplikace obecné Gpravy dokazovani
doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12. Tato skute¢nost vSak neméni nic
na zavéru, ze byly dany divody pro zruseni rozhodnuti stézovatelky, a to pro poruseni
zasad dobré spravy.

[31] I v fizeni ve vécech dichodového pojisténi a dichodového zabezpedleni je treba
postupovat podle zakladnich zasad stanovenych ve spravnim radu. Mezi zakladni zasady,
které uklada spravni rad pro Cinnost spravnich organt, patfi podle § 4 spravniho fadu to,
4 Vo 4 ’ . 4 Vo M 4 4 V4 4 4 4 /e v
ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Podle § 8 spravniho radu spravni organy vzajemné
4 184 /4 4 /4 4 */ v 4 v 4 v/ 4
spolupracuji v zajmu dobré spravy. Konkrétni vyjadfeni téchto zasad spociva v
povinnostech poskytnout dotéenym osobam pfiméfena pouleni o jejich pravech a
povinnostech, odpovidajici jejich zdravotnimu stavu a schopnostem, pomoci odstranit
rozpory branici fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani,
v/’ 1° v . v /4 o o V- . / / . / v /N7
vyridit véci bez zbytecnych prutaht ¢i volit takovy postup, ktery co nejméné zatizi osoby
dotcené Cinnosti spravnich organa. Poucovaci povinnost adekvatni schopnostem pojisténce
zdaraznil Nejvyssi spravni soud 1 ve své judikature (napf. v rozsudku z 28. 3. 2007, ¢. j. 6
Ads 13/2006 - 51). Nejen spravni rad, ale 1 zakon o organizaci a provadéni socialniho
v 4 ’ ’ 4 v/ v / 4 o 4 ver 7 */ 4
zabezpeCeni uklada v § 6 odst. 4 pism. 1) prislusnym organum provadéjicim socialni
zabezpedeni poskytovat obanim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpedeni.

[32] Konkrétné to pro fizeni, ve kterém je vyse dichodu odvisla od doby péce, kterou
4 . 4 4 4 */ 4 v ’ /7 \4 ’
zadatel prokazuje rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni, znamena, ze pouhé
pouceni a odkazani na jiny spravni organ nelze bez dalstho povazovat za dostatecné

v ’ . . 4 4 IV v 4 4 v/ /
naplnéni principu dobré spravy, a to zvlast ve svétle § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery
uklada spravnimu organu povinnost podle svych moznosti vychazet osobam dotéenym
jeho rozhodovanim vsttic. Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je pfitom nutné volit takové
feseni, které bude odpovidajici danému pfipadu. Aplikaci zasady poskytovani odborné

. Vv */ 4 v ’ / v/

pomoci ve vécech socialnitho zabezpeceni se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 5.
2012, ¢. 3. 6 Ads 157/2011 - 56, a to v kontextu skutkovych a procesnich okolnosti, které
jsou obdobné nyni posuzované véci: , Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze Zalovand na jednu
stranu stéZovatelce poskytla podrobné informace o tom, jak nedostatky své Zddosti odstranit,
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véetné toho, Ze ji odkdzala na prislusny spravni orgdan, tj. PSSZ. Na drubou stranu vsak
stéZovatelce ani po 7adé dalsich podani, kterymi se tato snaZila napravit nedostatky své Zidosti o
prepocet starobniho diichodu, neposkytla bliZs{ pomoc, kterd by smérovala ke zdarnému vyrizeni
véci. (...) Kromé vysvétleni pravni problematiky podavini Zidosti o wuzndni péce o osobu
bezmocnou ¢ zdvislou jako nabradni doby pojisténi se stézovatelce ze strany Zalované nedostalo
Zadné dalsi pomoci smérujici ke zdarnému vyrizeni véci. (...) Podle § 12 spravnibo 7ddu, dojde-li
podini spravnimu orginu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim
postoupi prislusnému spravnimu orginu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.
StéZovatelka pritom ucinila vici Zalované vadu podani, jez mobla Zalovand ve svém soubrnu
objektioné chipat jako takova, jimiz se stéZovatelka domdhd rozhodnuti o stanoveni doby a
rozsabu péce o osobu zdvislou, pripadné bezmocnon. Z obsabu spravnibo spisu vyplyjvd,
Ze mezi dokumenty, které stéZovatelka Zalované predloZila, jsou jak lékarské zpravy o
zdravotnim stavu jejiho syna, tak doklady o faktickém omezeni v bézném rozsabu vykondvat
pracovni ¢innost & doklady o péci o syna. Citované ustanoveni § 12 spravnibo viadu pak
uklddalo Zalované povinnost postoupit toto podani prislusnému spravnimu organu, kterym byla
v tomto pripadé PSSZ. Zalovand proto pochybila, kdys nepriblédla ke zvlistnim okolnostem
daného  pripadu a stéZovatelkou wucinénd podani nepostoupila PSSZ s odkazem
na to, Ceho se stéZovatelka u ni respektive u PSSZ doméhd. Zalovand byla dobve obezndmena se
situact stéZovatelky a nebylo u ni pochyb o tom, Ceho se stéZovatelka domdhd. Uzkd organizaini
propojenost Zalované a jednotlivych okresnich sprav socidlnibo zabezpeceni ostatné vyplyvi z § 3
odst. 3 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, ktery uvddi, Ze mezi orginy
socidlniho zabezpeceni parvi jak Ceskd spriva socidlniho zabezpeeni, tak i okresni spravy
socialniho zabezpeceni (a tudiz i PSSZ). Dale Zalovand porusila svou povinnost informovat
stéZovatelku pro ni srozumaitelnym zpiisobem o dalsich mozZnostech, jak doloZit spornou dobu
péce o syna, a poskytnout odbornou pomoc p¥i zajistovini podkladii pro spravni rozhodnuti.
Teprve poté, kdy by Zalovand poskytla stéZovatelce dostatecnou pomoc pri obstarani podkladi
pro spravni rozhodnuti, by Zalovand méla dostatek podkladii pro presvédcivé rozhodnuti ve
veéct, at’ uz by bylo pro stéZovatelku priznivé i nikoliv.“

[33] Rovnéz v nyni posuzované véci predlozila zalobkyné fadu dokumentu, kterymi
prokazovala dobu péce o svého syna. Prvné jiz k predchozi zadosti v podani ze dne 5. 11.
2011 rozporovala nezapoditani doby péle o syna M. od 15. 4. 1999 - 27. 8. 2011. Na toto
podani stézovatelka reagovala pfipisem ze dne 16. 1. 2012, ze péle o syna nespliuje
podminky uznatelnosti pro narok na starobni dichod, nebot netrvala alespon 10 let ve
smyslu § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. Pfitom zalobkyné zadala o invalidni dichod, a
nikoliv o dtchod starobni. Z interni elektronické komunikace mezi zaméstnanci
stézovatelky je pak zfejmé, ze se stézovatelka zavislosti syna zalobkyné ve sporném obdobi
zabyvala pfinejmens$im ve vztahu k matefské dovolené ptiznané Vseobecnou zdravotni
pojistovnou CR. Poté, co zalobkyné podala opakovanou Zadost o p¥iznani invalidniho
dtchodu, vyjadrila opétovné nesouhlas se zapocitanim uvedené doby péce o svého syna, a
to v pripisu k zadosti nebo naptiklad v pfipisu stéZovatelce ze dne 10. 5. 2012. V pfipisu ze
dne 28. 5. 2012 stézovatelka zalobkyni sdélila jesté ve vztahu k prvni zadosti, ze doba péce
o dlouhodobé tézce postizené dité ve véku do 18 let se prokazuje rozhodnutim ptislusné
spravy socialniho zabezpeleni. Co se tyle vytizovani druhé, nyni posuzované zadosti,
stézovatelka zalobkyni jiz nijak nepoucila ve vztahu k nutnosti prokazani doby péce o syna
po dovrseni Ctyt let véku. V rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012 toliko uvedla, ze ,,(plokud se
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prokdze dalsi péce o dité po dovrseni cturtého roku véku po 31. 12. 1995, tj. syna M., bude znovu
rozhodnuto.“ Takovy postup nepovazuje zdejsi soud za dostateCny, prestoze stézovatelka
byla obecné seznamena se zpusobem prokazovani doby péce o syna. Soudasti spisu je také
dotaz stézovatelky ze dne 13. 9. 2012 na pfislusnou okresni spravu socialniho zabezpecent,
zda bylo v minulosti vydano rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dité s tim, ze zalobkyné
prilozila k namitkam proti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012 kopii zaznamu o jednani ze dne
7.10. 1999, ve kterém byl jeji syn uznan dlouhodobé tézce postizenym ditétem.

[34] Stézovatelka tak meéla dostatek podkladd, aby zalobkyni nasmérovala k sepsani
v/ . 4 4 4 v /v \4 v 4 A
zadosti o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o syna zalobkyné a zaroven aby
. v v 4 v/ v 4 4 4 v 4 4 v 4

postoupila predlozené podklady prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni, a to bez
ohledu na dodrzeni ¢i nedodrzeni lhiity pro podani zadosti stanovené v § 85 odst. 2 véty

4 4 4 v 4 \4 4 /4 o Vv ’ V/ **V 4
prvni a druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. Posouzeni dodrzeni této lhity totiz nalezi jiz okresni
spravé socialniho zabezpedeni, zakon nadto upravuje moznost prominuti zmeskani této
lhaty. Nadto je treba upozornit na skutecnost, ze stézovatelka meéla k dispozici také
informace, které jsou soucasti posudku o invalidité ze dne 16. 10. 2012 vypracovaného
k podani namitky a které vypovidaji o psychiatrické hospitalizaci zalobkyné a jejim
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psychickém onemocnéni hodnoceném jako reakce na tézky stres a poruchu prizpusobeni.
S ohledem na tuto povahu onemocnéni zalobkyné bylo zahodno vyjit zalobkyni vstfic a
volit takové feseni sporné situace, které bude odpovidajici danym okolnostem.

[35] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vse vyse uvedené ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze lze v postupu stézovatelky shledat zavazné procesni pochybeni. To
nespociva v nedostateCné provedeném dokazovani v fizeni pred stézovatelkou, ale
4 4 /7 Vv v v/ v /4 4 ’ v ./ 4 v 4 4
v nepostoupeni podani zalobkyné prislusené okresni spravé socialnitho zabezpeceni, ktera
by zhodnotila podklady predkladané zalobkyni a rozhodla o dobé péce dle § 85 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud tak spravné zrusil rozhodnuti stézovatelky, avsak
vyrok rozhodnuti krajského soudu stoji Caste¢né na nespravnych divodech. Dtvody
v 4 v v /4 4 v 4 /4 v b4 / 4
zruseni predmétného rozhodnuti ovSem obstaly v podstatné mire, nebot se tykaji
4 4 v v v /Y4 4 M vVvV/ 4 4
procesniho prava zalobkyné na zohlednéni jejich tvrzeni. Nejvyssi spravni soud tedy
kasacni stiznost zamitl a nespravné duvody dastecné nahradil svymi (srov. rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[36] Co se tyée namitky stézovatelky, Ze nedbalé vedeni spravniho spisu nema vliv
4 4 . v /7 vV 4 v 4 . /4

na spravnost rozhodnuti, pak lze jen zopakovat dobfe minéné upozornéni krajského
soudu, ke kterému se zdejsi soud pridava, ze v krajnim pripadé muze nedplnost spravniho

i /4 v 4 4 4 4 v VV V7 4 4
spisu vést ke zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Rovnéz radné vedent

’ ’ . . ’ ’ v / . / ’ . . .
spravniho spisu je znakem dobré spravy a prehledny spis ma byt pravidlem, nikoliv
vyjimkou.

[37] Protoze soud rozhodl téméf bezodkladné o samotné kasaéni stiznosti, nerozhodoval
jiz 0 navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[38] Z vySe uvedenych davoda tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi namitanou vadou, aproto kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine s. t.s. jako nedivodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez
jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., protoze neshledal zadné duvody pro jeho natizeni a
neprovadeél dokazovani.

[39] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni
s§120s.f.s. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
Uspéch neméla; navic podle § 60 odst. 2 by ji nebylo mozno pravo na nahradu naklada
Fzeni ptiznat, jelikoz jde v projednivané véci o véc dichodového pojisténi. Zalobkyni,
ktera by jako procesné tspésna Ucastnice fizeni o kasa¢ni stiznosti zasadné na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti méla pravo, zadné takové naklady nevznikly. Proto
Nejvyssi spravni soud zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



