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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
T. V. H., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti Zalované: Policii CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.9. 2014, ¢.j. CPR-
13568-3/CJ-2014-930310-V238, v Fzenio kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2014, & j. 78 A 16/2014 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladd tizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pii kontrole provedené dne 23.10.2013 v baru Monako na ulici Hlavni 200
v Usti nad Labem, jehoZ majitelem byl pan D. H. D., bylo Oblastnim inspektoratem préce
pro Ustecky a Liberecky kraj (dile jen ,OIP“) zji$téno, Ze zde pan T. V. H.
(dale téz ,zalobce“ ¢ ,stézovatel”) vykonava praci obsluhy. Do pisemného podani
vysvétleni stézovatel v tyz den uvedl, Ze v baru pracuje na zakladé dohody o provedeni
prace od 2. 5. 2013. Tuto dohodu zaroven predlozil. Pan D. H. D. poté v ramci poskytnuti
informaci kontrolovanou osobou, o némz byl potizen zdznam, uvedl, ze stézovatele
zameéstnava na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 2.5.2013. Dale sdélil, ze
stézovatel v baru vykonava praci obsluhy kazdy den od 15 do 24 hodin, za coz dostava
odménu 10.000 K¢ meésicné. Protokol o vysledku kontroly sepsaly organy OIP dne
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30.10.2013. Na zakladé svych zji$téni podaly Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
(dale jen ,spravni organ®) oznameni o zaméstnavani cizince bez povoleni k zaméstnani.

[2]  Spravni organ shledal, Ze jsou naplnény podminky aplikace § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi CR a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a proto zahajil fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
/. /v / /7,0 4 i v/ 4 / i 4 */ v

z Uzemi Clenskych statG Evropské unie. Toto fizeni vyustilo v rozhodnuti, jimz bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Lhuta k vycestovani z Gzemi
Ceskeé republiky byla stanovena na 30 dnu od pravai moci rozhodnuti. Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovana®), toto rozhodnuti na zakladé
v 4 4 4 v 4 Vo M

zalobcem podaného odvolani prezkoumala a nasledné je potvrdila.

[3]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se poté stézovatel
domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti. Soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavérem
v / v v / - ’ . /o v / ’
zalované, ze zalobce vykonaval v Ceské republice praci bez potrebného povoleni
k zaméstnani, coz je jeden z duvodt pro vyhosténi uvedeny v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinca. Zalovana pritom zohlednila intenzitu Cinnosti, jiz se zalobce
dopustil, a proto urcila dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie na jeden rok, ackoliv zakon ji umoznil ulozit vyhos$téni az pétilete.
Zalovana pred vydanim rozhodnuti rovnéz zvazila dopady jejtho rozhodnuti do
soukromeého zivota zalobce. Dospéla k zavéru, s nimz poté souhlasil i soud, ze se v pripadé
v Ve VV / ) . / . Vee e v v oqv - v ev e
zalobce o nepriméreny zasah nejedna. Ve Vietnamu zije jeho zena a dvé déti, s nimiz je
v pravidelném kontaktu a které navstévuje. Naopak v Ceské republice jeho vazby prilis
intenzivni nejsou. Udrzuje zde kontakty pouze s prislusniky vietnamské komunity.

[4] Zalobcovu namitku, e ziznam o podani vysvétleni a ovéfeni totoZnosti ze dne
23.10. 2013, ktery byl podkladem pro jeho spravni vyhosténi, podepsal, aniz by rozumél
jeho obsahu, seznal soud Ucelovou. Za Gcelova oznacil 1 dalsi zalobcova tvrzeni ohledné
jeho Cinnosti, ktera byla spravnimi organy posouzena jako vykon zaméstnani. Soud se
neztotoznil se zavérem, ze by se zalovana ukvapila, jestlize si ve svém rozhodnuti vystacila
se zjisténimi a zavéry OIP. Naopak zjistila dostate¢né skutkovy stav a nejednala v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &.j. 1 As 96/2008 - 115, jak
namital zalobce.

[5] Soud neshledal dtvod ke zruseni napadeného rozhodnuti ani z ddvodu zalobcem
tvrzeného nespravného vymezeni obdobi, v némz mél protipravni jednani pachat. Toto
obdobi bylo organem rozhodujicim v prvnim stupni vymezeno od 2.5.2013 do
31.12. 2013. V prubéhu ftizeni jednozna¢né vyplynulo, Ze bar, v némz zalobce pracoval,
byl v listopadu 2013 pfenechan k podnikani jiné osobé. Z toho diivodu zalovana v ramci
rozhodovani o odvolani uzavtela, Ze protipravniho jednani se zalobce dopoustél do
listopadu 2013, coz vsak na kone¢ném rozhodnuti nic neméni. K tomu soud doplnil, ze
faktem ztstava, ze zalobce zac¢al vykonavat ¢innost obsluhy baru na zakladé jim podepsané
dohody dne 2.5.2013 a v této Cinnosti poté fadu mésici pokracoval. Naprosto presné
vymezeni dne konce takového poéinani ztraci za téchto okolnosti na vyznamu.
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[6] Pfi Gstnim jednani dne 22.12. 2014 vznesl zalobce namitku, ze nemohl nalezité
uplatnit sva procesni prava, jelikoz snim i jeho Gdajnym zameéstnavatelem byl sepsan
pouze protokol o vyjadreni, ackoliv mél byt proveden Gcastnicky vyslech zalobce. Soud
tuto namitku oznacil v souladu s § 71 odst. 2 s. 1. s. za opozdénou a vice se ji nezabyval.

II. Kasadni stiZnost

[71  Zalobce broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z dtivodt § 103 odst.
1 pism. a), b) a d). Tvrdi, Ze ve spravnim ftizeni byl porusen § 3 spravniho radu, jelikoz
spravni organ nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze je dané fizeni vedeno z Gfedni povinnosti, koresponduje s porusenim tohoto
ustanoveni také poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, ktery spravaimu radu uklada zjistit
vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, i ty, které svéd¢i ve prospéch stézovatele.

[8]  Spravni organy dle stézovatele vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu,
resp. nespravné hodnotily v fizeni nashromazdéné podklady. Zavéry OIP totiz nemaji
charakter dikazu a jimi sepsany protokol o kontrole plni funkci toliko Gredniho zaznamu.
Spravni organy se tedy ukvapily, jestlize si pfi dokazovani s timto protokolem vystacily.
Stézovatel se nemuze ztotoznit stouto minimalni mirou dokazovani, kdy se spravni
4 . / v / ./ 4 4 | / . 4 /

organy prakticky vyhradné spoléhaji na dokazovani provedené jinymi organy. Vyznam

/ V1 Vv / Ve v / v 4 v 4 4 4
vypovédi zalobce a pana D., ktery byl ucinény v procesné korektni formé, spravni organy

Vv */ J4 4 4 4 v /v v i
snizuji. Naopak vychazi ze zaznamu o podani vysvétleni zalobcem a panem D., ackoliv
tyto zaznamy jsou pro ucely dokazovani ve spravnim fizeni nepouzitelné. V této
souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ktery doklada nedostatecnost zjisténi spravnich organa.

[9] Rovnéz dohoda o provedeni prace je pro ucely dokazovani zcela bez vyznamu.
Zalobce nebyl opravnén k uzavieni takové dohody, proto je tfeba na ni pohliZet jako na
neplatnou. Nemuze ji byt tedy dolozen vykon nelegalni prace. I kdyby vsak stézovatel
k jejimu uzavteni opravnén byl, nesvéd¢ila by sama o sobé o vykonu nelegalni prace.

[10]  Krajsky soud nevyhodnotil nalezité stézovatelovy namitky ve vztahu k posouzeni
skute¢ného stavu véci, hodnoceni provedenych dikaz a namitek vzhledem k moznosti
v 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 vV v 4 v
naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatel opakované namital, ze se
z jeho strany nemohlo jednat o vykon prace, nebot znaky zavislé prace nebyly naplnény.
Soud tedy zcela nedostate¢né zdtvodnil své rozhodnuti, ptiCemz tento postup mohl mit a
mél vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Z judikatury jak Nejvyssiho spravniho, tak i1
Ustavniho soudu pfitom plyne povinnost soudu rozsudky odtvodtiovat. Z odivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami na jedné strané a pravnimi
4 v v /4 . / v - VvV \4 o v 4
zavéry na strané druhé. Krajsky soud ve véci stézovatele pozadavky na formu odtvodnéni
soudnich rozhodnuti nesplnil. Pochybil pfedev§im ve vztahu k prezkumu zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[11] Nedostateéné zdtivodnéna, tedy neprezkoumatelna, jsou i obé rozhodnuti spravnich
organd. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o pravnim vyhosténi
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vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
Ve .. v /4 4 4 o v /4 4 /4
zivota cizince. Tohoto pozadavku spravni organy vibec nedbaly. Pres zcela zasadni zasah

/ /N vV ’ e / . . V. / ’
nuceneho vycestovani stézovatele z 4zemi Ceské republiky do jeho Zivota, vydaly spravni
organy rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je evidentné zcela nepfiméfené davodim
vedoucim k jeho vydani a nepfipustné zasahuje do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyva dlouhodobé, plné se integroval
do spolec¢nosti a navazal zde zakladni zivotni vazby. Komunita je v tomto ohledu mnohem
dale, nez leska spolecnost, sounalezitost se zde projevuje mnohem intenzivnéji. Ve
Vietnamu navic nejsou navratilci dobfe pfijimani, stézovatel by mél tedy velice malou
nadéji na reintegraci do spolecnosti.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila dne 9. 3. 2015 tak, ze trva na zavérech

uvedenych v napadeném rozhodnuti. Protipravni jednani stézovatele bylo prokazano
v / o o v Ve VvV 4 4 4 V_V 4

a dostatenym zpusobem odavodnéno. Pfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do
4 M / Ve vV 4 Ve V i M 4 4 4 i

soukromého a rodinného zivota stézovatele nalezité posoudil jak spravni organ, tak i ona

pti rozhodovani o odvolani.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 /4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni dtvodné kasadni stiznost odmitnout

ylap p

pro neptripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15] Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu (111
A), poté namitkou neprezkoumatelnosti soudniho a spravnich rozhodnuti (7Il. B) a
nasledné namitkou nepfimérenosti spravniho vyhosténi vic¢i soukromému a rodinnému
zivotu stézovatele (1I1. C).

1. A) K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[16]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti spravnich

organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a sam pak

neodtivodnil sviyj rozsudek dostate¢nym zpisobem. Ve spravnim fizeni nebyly zjistény

vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, tedy i ty, které svédéi ve prospéch stézovatele.

Rozhodnuti zalované proto mélo byt krajskym soudem zruseno pro poruseni ustanoveni
’ 4 V4 4 4 4 4 v/

spravniho radu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu).

[17] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna. Z § 50 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze
fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci.
Rovnéz je zde zdlraznéna zasada objektivniho a nestranného pfistupu. Podle té je spravni
organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch iv neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni



pokracovani 1 Azs 15/2015 - 43

odpovédnost za radné soustredéni podklada pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013 - 69). Spravni organy pritom postupovaly v daném fizeni (vedeném ex
officio) tak, aby zjistily vSechny rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch
stézovatele. Tomuto zavéru nasvédCuje i samotny obsah spravniho spisu, ktery obsahuje
Cetné dokumenty svédéici o snaze spravniho organu zjistit co nejpresnéji skutkovy stav.

[18]  Stézovateli také byla ve spravnim fizeni dana moznost uvést veskeré skutecnosti,
které povazuje za dulezité, a mohl v tomto smyslu 1 predlozit dikazy. Ten tak ovsem
neucinil aani vzalobé ¢i kasacni stiznosti zadné dalsi skutecnosti, které mély byt
M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 4 4 Ve A%

opomenuty, neuvedl. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravni organy prihlizely
ke konkrétnim okolnostem tohoto pripadu. To, ze je vyhodnotily v neprospéch

Vv * vV _V 4 v 4 Ve M 4 4 4 4 4 v/ 4
stézovatele, jesté neznamena, ze tim porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni.
Krajsky soud v tomto ohledu tedy nijak nepochybil.

[19] V souvislosti s touto kasaéni namitkou stézovatel uvedl, ze dohoda o provedeni
prace neméla byt vibec pouzita jako dtkaz. Je totiz neplatna z davodu, ze stézovatel nebyl
opravnén ji uzaviit. Tuto namitku vSak uplatnil poprvé az ve své kasacni stiznosti, soud se
ji proto vsouladu s § 104 odst. 4) nezabyval. V ramci fizeni o kasacni stiznosti je totiz
prezkoumavana pouze zakonnost zavéru krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a
pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestreny, jak ostatné jiz v minulosti
nékolikrat judikoval, napf.vrozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155.
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné podotknout, ze ani spravni organy, ani
krajsky soud se nespokojily s touto dohodou jako s jedinym dikazem o vykonu nelegalni
prace stézovatelem. Spravni organy se charakterem stézovatelovy Ccinnosti podrobné
zabyvaly a v souladu s judikaturou posuzovaly, zda naplinuje vSechny znaky zavislé prace,
pricemz krajsky soud jejich zavéry potvrdil. Samotna dohoda tak byla pouze jednim
z dukaza, které spravni organ dovedly k zavéru, ze stézovatel vykonaval nelegalni praci.

III. B) K ndmitce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti

[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze soud nenaplnil judikaturou vytycené
pozadavky na formu soudnich rozhodnuti, zejm. co do kvality jejich odivodnéni. Krajsky
soud dle stézovatele pochybil predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[21] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd mimo jiné tehdy ,neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nesprdvnost spociva“ (rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v 7¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
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prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek* (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73).

[22]  Stézovatel v této své namitce nijak nespecifikoval, ktery konkrétni zalobni bod
zustal opomenut ¢i ktery zavér krajského soudu nebyl v jeho rozsudku zduvodnén.
Ohradil se pouze proti prezkumu rozhodnuti ve vztahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, tato namitka je podrobnéji posouzena v bodé IIL.C tohoto rozsudku. V obecné
. v . v . ) v v ’ / . ’
roviné soud konstatuje, ze krajsky soud zareagoval na vsechny zalobni namitky, v mezich
své kompetence prezkoumal rozhodnuti vydané v predchazejicim spravnim fizeni a z textu
oduvodnéni je zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V této souvislosti dale odkazuje na
rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ktery dovodil, ze
’ . v ’ o v 7 ’ v oe . . / ’ ’

mira precizace zalobnich bodd do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Ucastnikovi u soudu dostane. Proto na obecné tvrzeni stézovatele o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zareagoval soud stejnou mérou obecnosti.

III. C) K ndamitce nep¥imérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele

[23]  Stézovatel dale namita, ze spravni vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Je tedy namisté aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinc, dle néhoz nelze za takovych okolnosti vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[24]  Pri prezkumu zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota je
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) nutné za pomoci
principu proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné strané a protichtdnymi
verejnymi zajmy na strané druhé (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse
proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, § 106).

[25] Dle judikatury ESLP je tfeba pfi hodnoceni pfimérenosti ulozeného spravniho
vyhosténi zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu azavaznost dotCeného verfejného
zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku C(itrestného cinu  spachaného
cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢ spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4)
rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného zivota paru); (5) skutecnost, zda byl rodinny Zivot zaloZen az poté,
kdy dotéené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je
proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na hostitelsky stat; (9) imigracni historii dotéenych osob (napt. poruseni imigranich
pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotéeného cizince. VSechna uvedena
kritéria je treba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j.
8 As 5/2013 - 43; a z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).
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[26] K prvnim tfem kritériim lze shrnout, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky od roku 2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani. Kontrolou OIP bylo dne 23.10.2013 zjisténo, ze zde vykonava pracovni
¢innost bez potfebného povoleni k zaméstnani. V disledku této kontroly bylo se
stézovatelem dne 12.2.2014 zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi, které je nyni
predmétem fizeni o kasacni stiznosti. Od poruseni vefejného poradku tedy ubéhl rok a
pul, avsak fizeni zapocaté jeho porusenim fakticky stale pokracuje.

[27] Ve vztahu ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota stézovatele a
jeho vazeb na hostitelsky stat je mozné odkazat na zavéry spravnich organt a krajského
soudu. Témi bylo zjiSténo a zohlednéno, ze stézovatelova manzelka a dvé déti ziji ve
Vietnamu v domku, ktery vlastni. Stézovatel snimi udrzuje kontakt, posila manzelce
penize. Na tizemi Ceské republiky 74dné bliz{ vazby nema. Je soulasti zdej$i vietnamské
komunity. K Ceské republice m4 potom dle svého vlastniho vyjadfeni vazbu pouze
ekonomickou, esky jazyk neovlada, kontakty s Cechy neudriuje.

[28] K poslednim dvéma kritériim soud podotyka, ze mu neni znamo zadné drivéjsi
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poruseni imigracnich pravidel ze strany stézovatele. V dobé rozhodovani zalované mu bylo
39 let. Zespisového materialu nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav byl jakkoliv
nepriznivy, nebo ze by stézovateli branil ve vycestovani ze zemé.

[29] Na zakladé tohoto hodnoceni se Nejvyssi spravni soud ztotozruje se zavéry
krajského soudu. Neshledava totiz spravni vyhosténi neprimérenym vaci soukromému a
rodinnému zivotu stézovatele. Spravni vyhosténi na dobu jednoho roku je primeérenym
prostredkem k dosazeni legitimniho cile ochrany vetejného poradku. Bylo tedy dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi pravem stézovatele na respektovani soukromého a rodinného
zivota a protichudnym vetrejnym zajmem na ochrané vefejného poradku.

IV. Zavér a naklady rizeni
[30] Zalobce se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvy$$i spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
[31] O nihradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
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v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Marie Zi§kové
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