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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
K. M., zastoupen¢ho JUDr. Janem Vockou, advokatem se sidlem Horni namésti 12,
Vsetin, proti zalovanym: 1) Méstsky Gfad Vsetin, se sidlem Svarov 1080, Vsetin, a 2)
Krajsky 0fad Zlinskeho kraje, se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, o zalobé proti nezakonnému
zasahu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze
dne 23.9. 2014, ¢.j. 22 A 118/2013 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Odména zastupce zalobce JUDr. Jana Vo¢ky se urcuje castkou 3.400 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 9. 9. 2013 u Krajského soudu v Ostravé Zalobu nadepsanou jako
Zaloba proti zneuZiti pravomoci vereiného Cinitele“. Zalované organy statni spravy se dle néj
dopustily uvedeného jednani ,protizikonnym rozhodovinim pri vydavini 4 protizakonnych
stavebnich povoleni nastavby rodinnébo domu 363 vk. i. J. p. & X zapsané na Katastralnim
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uradu Vsetin sousedii manzeli ]. a E. G., kteri nespliiuji podminky k vydani stavebniho
povoleni.“ V zalobé podrobné popsal prubéh predmétného spravniho fizeni a v ¢em
spatfuje protizakonné jednani zalovanych. Domahal se toho, aby soud ,zrusil toto
rozporuplné protizakonné vizeni (...) zabdjené 8.1. 2002 ¢&;j. Vyst. 330-196/02/Re“. V doplnéni
zaloby (doruceném krajskému soudu dne 24.10.2013) zalobce dale uplatnil vadi
zalovanym narok na ,penéZitou ndhradu za zneuZiti pravomoci verejného Cinitele a za
nemajetkovou a mordlni ijmu zpisobenou zavadnym dlouboletym 12letym 7izenim (...) a za
zdvadné a protizakonné, neodpovédné vizeni irednikii stavebnich dradi.“ Dozadoval
se priznani penézité nahrady ve vysi 720.000 K¢.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 10. 2013 vyloudil zalobni pozadavek na zaplaceni
nahrady za 4jmu zpusobenou nezakonnym postupem spravnich organa ve vysi 720.000 K¢
k samostatnému projednani a rozhodnuti (s tim, ze jeho projednani prislusi soudim
rozhodujicim ve vécech obcéanskopravnich). Ve zbytku posoudil zalobcovo podani podle
obsahu jako zalobu podanou dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.), tedy jako zalobu proti nezakonnému zasahu spravnich organu
spocivajicimu ve vedeni slouceného Gzemniho a stavebniho fizeni o vydani stavebniho
povoleni na stavebni Gpravy a nastavbu rodinného domu ¢. p. 363 v k. 4. J.

[3]  Vzahlavi specifikovanym rozsudkem soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze
usnesenim zalovaného ad 1) ze dne 9. 9. 2013 bylo uvedené spravni fizeni zastaveno,
VeV vV Vv / 4 4 i 4 4 4 /
pricemz zalovany ad 2) odvolani proti tomuto usneseni zamitl rozhodnutim, které nabylo
pravni moci dne 12.12.2013. Podle krajského soudu tak v dobé jeho rozhodovani
nezakonny zasah, proti némuz se zalobce domahal ochrany, jiz netrval. Soud byl zaroven
s ohledem na formulaci zalobcova pozadavku ,zrusit 7izeni” vazan skutkovym stavem
*eV_V / M / 4 4 v 4 4 \4
zjisténym ke dni svého rozhodovani a nemél prostor prozkoumani, zda zalobcem
v / v eV v / 4 4 4 4 o 4 / Ve . .
oznaceny (avsak jiz ukondeny) zasah spravnich organt byl zakonny ¢i nikoli.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
/v 4
stiznosti.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiznosti, ve vyjadfenich Zalovanych a v replice
stéZovatele

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle shrnuje pribéh predmétného spravniho fizeni

a podava prehled pochybeni, kterych se dle jeho nazoru v téchto ftizenich dopustily
4 v /4 / vV 4 4 / VoA 4 . / /

opravnéné uredni osoby zalovanych. Namita, ze krajsky soud se nezabyval obsahem a

dtvody jeho zaloby, ktera byla podana proti ,zneuZiti pravomoct siredni osoby“ ze strany

Urednikd stavebnich Grada.

[6]  Soud zamitl zalobu s tim, ze zalovany ad 1) jiz sloucené Gzemni a stavebni fizeni
vedené v dané véci zastavil. Proti tomu stézovatel namita, Zze Gzemni rozhodnuti stale trva
a je platné a fizeni ukonéeno neni. Tento zavér dle néj potvrdil i Obvodni soud pro Prahu
1 ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 27 C 150/2010 - 211.



1 As 199/2014 - 82
pokracovani

[71  Stézovatel se domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a pozaduje,
aby Nejvyssi spravai soud ,proset?il, pro¢ se krajsky soud nezabyval predmétem Zaloby“. Dale
v M / V. 4 4 4 v \4 v /5 /7 v/ 4 Ve /
pozaduje, aby bylo s Gredniky, které uvadél v zalobé, zahajeno trestni fizeni pro zneuziti
/v 4 M vV/ 4 4 Ve v . v 7
pravomoci ufedni osoby, a aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal pozadovanou finanéni
nahradu za nemajetkovou Gjmu (jejiz existenci uznal jak Obvodni soud pro Prahu 1, tak
Meéstsky soud v Praze).

[8]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze soudce Mgr. Jifi Gottwald se svym
jednanim v fizeni pred krajskym soudem dopustil trestného Cinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby, dle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a pozadoval, aby se
Nejvyss$i spravni soud timto jednanim zabyval a aby bylo prosetfeno dle § 158 odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Dale vznesl pozadavek na prosetfeni zneuziti
pravomoci verejného Cinitele ze strany povérenych Grednich osob Ministerstva pro mistni
rozvoj.

[9]  Usnesenim ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 1 As 199/2014 - 36, Nejvyssi spravni soud
ustanovil stézovateli (na zakladé jeho zadosti) zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
Prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatel podanim ze dne 20. 1. 2015 dale doplnil
vySe uvedené duvody kasacni stiznosti. Namitl, ze vyrok I. napadeného rozsudku
krajského soudu je formulovan tak, Ze ,,Zaloba se zamiti“. Takovy vyrok viak nespecifikuje
predmét fizeni, o némz bylo rozhodovano, a proto je nesrozumitelny a neprezkoumatelny.
Nestaci, ze predmeét rizeni je specifikovan v oduvodnéni rozsudku. V této souvislosti
odkazal na § 54 odst. 6 s. 1. s., podle néjz je zavaznym pouze vyrok rozsudku, a na § 202
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.%), podle kterého
neni pripustné odvolani jen proti davodum rozhodnuti.

[10] Zalovany ad 1) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se nedopustil zadného
4 4 4 ‘[ /4 / \2 v v _/ /v M 4
nezakonného zasahu specifikovaného v podané zalobé a kasacni stiznosti. Usnesenim
ze dne 9. 9. 2013 bylo fizeni v predmétné véci zastaveno, nebot stavebnici ve stanovené
lhuté nedoplnili pozadované podklady. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 12. 2013.
V dnes$ni dobé nevede zalovany ad 1) v dané véci zadné fizeni. Stavebni pravy, které byly

predmétem povolovaciho fizeni, nebyly provedeny.

[11]  Zalovany ad 2) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze podanou kasalni stiznost
v . v o v v/ 4 / /7 . 4 4 v ’
povazuje za zmateCnou. V prubéhu nafizeného ustniho jednani se predseda senatu
krajského soudu pokousel stézovateli srozumitelné vysvétlit, ze predmétné stavebni fizeni
sloudené s tzemnim fizenim zahijené dne 8. 1. 2002 na zdkladé zadosti stavebnikd J. G.
a E. G. jiz bylo zastaveno a Ze zadné izemni rozhodnuti na pfedmétnou stavbu neexistuje.
Stejné tak se snazil stézovateli vysvétlit, ze vdané véci krajsky soud nerozhoduje
4 v/ v 4 4 4 4 v 7/ v 4 4 v
v postaveni soudu pfislusného k rozhodovani trestnich véci a ze neni opravnén rozhodovat
o nahradach nemajetkové Gjmy. StéZzovatel ale trval na podané zalobé. Jak vyplyva
z obsahu kasaéni stiznosti, snaha Mgr. Gottwalda byla marna. Zalovany dale poukazal na

Vv Vv ’/ ’ /’ Ve / . A / Ve . / ’
skutednost, ze trestnim oznamenim na zneuziti pravomoci verejného Cinitele se zabyva
Policie CR.

[12] Stézovatel nasledné reagoval na vyjadfeni zalovanych replikou, v niz namitl, ze
zastaveni rtizeni nelze povazovat za dostateCné. Zastavené fizeni je mozno kdykoliv
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obnovit, a tak stézovatel pozadoval, aby ,bylo zruseno®. Zalovany ad 1) zastavil predmétné

fizeni jiz usnesenim ze dne 28. 4. 2010 (v navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 12. 2. 2010), presto dne 21. 1. 2013 vydal v dané véci dal$i nezakonné

stavebni povoleni. Stézovatel zaroven opétovné podrobné rozepsal, v ¢em spatfuje
v 4 4 4 4 4 v / / V. 4 v /

porusent trestniho zakoniku ze strany opravnénych tGrednich osob zalovanych.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vzhledem kS$ifi zabéru podani adresovanych stézovatelem soudim v této véci
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve uvést, co spada do pravomoci soudu
N4 4 4 M 4 4 M / i /7 . v v v/ 4
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. V ramci obecného soudnictvi je dle predmétu fizeni
*Ve M 4 v 4 4 v v ./ b 4 4 4 v .
nutno odlisit soudnictvi oblanskopravni (v némz soudy rozhoduji spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z poméra soukromého prava), trestni (zabyvajici se rozhodovanim o viné a
trestu za trestné ¢iny) a spravai (v némz soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob). Uvedené druhy soudnich fizeni pfitom nelze
vV 4 v/ \4 / N4 /4 4 M 4
smésovat. Neni tedy napfiklad mozné, aby soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
rozhodoval o viné a trestu za trestny ¢in nebo o naroku, jehoz posouzeni zakon svéfuje
soudum rozhodujicim v ob¢anskopravnim fizeni.

[15] Jestlize je podana ksoudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi zaloba
a nejsou-li splnény podminky fizeni, pfi¢emz tento nedostatek je neodstranitelny, soud
jivsouladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne. Totéz plati v pripadé, ze se navrhovatel
v 717 / ey ’ ’ v . ’ ;7 .
(zalobce) domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom,
4 . v 7/ 4 4 . 4 oV \4 / v v
ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kteréemu vécné
v/ v 4 . vV ‘[ 4 M 4 4 v/ v M

prislusnému soudu (viz § 46 odst. 2 s. r. s.). Specificka situace nastava v pripade, kdy je
adresatem takové zaloby krajsky soud, ktery je jak soudem vécné pfislusnym k projednani
v / 4 M 4 M v v v/ v / . 4 /7 Vv

zaloby ve spravnim soudnictvi, tak 1 soudem vécné prislusnym k projednani zaloby podle
asti paté oblanského soudniho fadu. V takovém pripadé preda prislusny senat daného
soudu, pokud se domniva, ze predmétna véc nalezi jinému senatu téhoz soudu, tuto véc
podle rozvrhu prace tomuto senitu bez procesniho rozhodovani [usneseni zvlastniho
senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. Konf 34/2007 (1677/2008 Sb. NSS)].

[16] Soudni rad spravni dale vyslovné zapovida spravnimu soudu moznost udinit si
v 7 v ’ ’ ) Ve .. ,
samostatné usudek o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (srov. § 52 odst. 2 s.
v . v JE 4 4 V4 VeV v 4
f. s.). O viné a trestu za trestné ¢iny rozhoduji soudy podle trestniho radu, pricemz trestni
stthani pred soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na
schvaleni dohody o prohlaseni viny a ptijeti trestu, které podava statni zastupce. Vefejnou
zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce (§ 2 odst. 8 trestniho radu). Cesky
2 VvV e 7 7 /1 V € Lt e e oy ’ .7 1V
pravni rad neumoznuje podani ,soukromé obzaloby®, tj. iniciovani trestniho stihani pred
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soudy poskozenym. Poskozeny muze pouze podat trestni oznameni dle § 158 odst. 2
trestniho radu, které je povinen prijmout statni zastupce a policejni organ.

[17]  Stézovatel v nynéjsi véci podal zalobu, v niz se domahal ochrany ve spravnim
soudnictvi, uplatnil v ni vSak rovnéz naroky a namitky, které vécné do pravomoci
spravnich soudu zjevné nespadaj.

[18] Takovym narokem je bezpochyby pozadavek stézovatele na nahradu nemajetkové
Wmy, resp. ,odskodnéni®, ktery predstavuje narok obcanskopravni povahy. Proto krajsky
soud uvedeny pozadavek stézovatele usnesenim ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 22 A 118/2013 -
24, vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Jak dale vyplyva ze spisu krajského
soudu, dana véc byla predlozena k pridéleni soudnimu oddéleni rozhodujicimu véci
civilniho soudnictvi a zapsana u krajského soudu pod sp. zn. 41 C 23/2014. Vrchni soud
v Olomouci nasledné (usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. Ncp 874/2014 - 18) rozhodl, ze
k jejimu projednani a rozhodnuti jsou prislusné okresni soudy, pfic¢emz soucasné rozhodl o
postoupenti véci Okresnimu soudu ve Vseting, kde je véc vedena pod sp. zn. 8 C 132/2014.

[19] Stejné tak nebylo mozné, aby krajsky soud jakkoliv prosetfoval ¢i posuzoval, zda se
osoby vyjmenované stézovatelem v zalobé dopustily zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Takové setfeni muze provadét pouze policejni organ (v nékterych pripadech pak také
statni zastupce), rozhodné ne primo soud. Ten sice rozhoduje o viné a trestu, avsak pouze
na zakladé vyse vyjmenovanych podani ucinénych statnim zastupcem.

[20] Krajsky soud se tedy mohl zabyvat pouze témi zalobnimi body, které spadaji do
jeho pravomoci (bez ohledu na to, jak stézovatel formalné svou zalobu oznacil). Soudy ve
spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji podle soudniho fadu spravaniho o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy spravnimi organy, o tzv. neéinnostnich
zalobach (v nichz poskytuji ochranu proti necinnosti spravniho organu), o tzv. zasahovych
zalobach (v nichz poskytuji ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu),
o kompetenc¢nich  zalobach  a o navrzich podanych v nékterych dalsich  vécech
vyjmenovanych v § 4 s. 1. s.

[21] Krajsky soud shledal jako projednatelny Zalobni bod uvedeny vsamém zavéru
zaloby, kterym se stézovatel domahal toho, aby soud ,zrusil toto rozporuplné protizikonné
Yizent (...) zahdjené 8.1. 2002 ¢j. Vyst. 330-196/02/Re“. Na zakladé tohoto zalobniho bodu
posoudil stézovatelovo podani podle obsahu jako Zalobu podanou dle § 82 s. t. s., tedy jako
tzv. zasahovou zalobu (pfi¢emz tvrzeny zasah spatioval ve vedeni predmétného spravniho
¥izeni). Zalobu v tomto rozsahu posoudil, shledal ji nedévodnou a zamitl.

[22] Jestlize stézovatel rozsudek krajského soudu napada kasa¢ni stiznosti, tak je tfeba
zddraznit, ze kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a Nejvyssi spravni soud se ji mize zabyvat pouze v rozsahu namitek, které lze pod tyto
divody podfadit. Stézovatelovy namitky & pozadavky, aby bylo suréitymi osobami
zahajeno trestni fizeni pro zneuziti pravomoci Uredni osoby (ptipadné pro jiné trestné
Ve . vVv/ ’ 4 Ve \ . v_ 7/ 14

¢iny) a aby mu Nejvyssi spravni soud prfiznal pozadovanou finanéni nahradu za
nemajetkovou Gjmu, jsou tedy neptipustné (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[23] Ke kasacni namitce, podle niz se krajsky soud nezabyval obsahem a diavody zaloby,
ktera byla podana proti ,zneuZiti pravomoct iredni osoby“ ze strany urednikua stavebnich
Uradt, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud by se mél krajsky soud fidit vyhradné
formalnim oznacenim zaloby, jak pozaduje stézovatel, musel by ji bez vécného projednani
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism a) s. t. s., nebot zadnou ,Zalobu proti zneuziti pravomoci
uredni osoby“ soudni fad spravni nezna. Jak je patrné z vyse uvedeného, krajsky soud
posuzoval povahu zaloby podle obsahu zalobnich bodg, k jejichz projednani ma zakonem
zalozenou pravomoc, postupoval tak v maximalni mozné mife vstricné vadi stézovateli.

[24]  Stézovatel se muze domahat ochrany svych prav, kterym krajsky soud tdajné
odmitl poskytnout ochranu, v jinych fizenich. Ve véci jeho naroku na ptiznani penézité
nahrady ve vysi 720.000 K¢ probiha rizeni u Okresniho soudu ve Vsetiné (pod sp. zn. 8 C
132/2014). Dalsi fizeni o penézité zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzaiklou Gdajné
nezakonnymi rozhodnutimi v kombinaci s nespravnym Urednim postupem spravnich
organu v predmétném spravnim rizeni pak probiha u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 27 C 150/2010. Rozsudkem ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. 27 C 150/2010 - 211, ktery
stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu jako prilohu kasacni stiznosti, Obvodni
soud pro Prahu 1 rozhodl, %e Zalovani CR - Ministerstvo pro mistni rozvoj je povinna
zaplatit stézovateli ¢astku 396.000 K¢. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, jak
rozhodl Méstsky soud v Praze o odvolani proti tomu rozsudku, zjeho dfivéjsiho
rozhodovani v dané véci (usneseni ze dne 11. 9. 2013, ¢. ). 54 Co 262/2013 - 144) je vsak
zjevne, ze je naklonény zavéru, podle néjz ma byt stézovateli urcité penézité zadostiucinéni
ptiznano. Nejvyssi spravni soud tak nerozumi steskim stézovatele, ze soudy odmitaji
poskytnout ochranu jeho pravam.

[25] Stézovateli také nic nebrani a ani nikdy nebranilo vtom, aby podal trestni
oznameni na osoby, o kterych se domniva, ze se dopoustéji trestné ¢innosti.

[26] Pokud jde o vlastni zalobni pozadavek, kterému se krajsky soud vécné vénoval, tedy
aby ,zrusil toto rozporuplné protizikonné vizeni (..) zahdjené 8.1.2002 ¢&j. Vyst. 330-
196/02/Re, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ponékud rozporuplné jsou predevsim
stézovatelovy namitky.

[27] Lze ptipomenout, ze ochrany proti ¢innosti (ptipadné necinnosti) spravnich organd
se lze ve spravnim soudnictvi domahat v zasadé prostfednictvim tfech typu zalob, a to
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, zaloby proti neéinnosti a zaloby proti
nezakonnému zasahu. Stézovatel opakované zdirazruje, a to i v kasa¢ni stiznosti, ze se
nedozaduje prezkumu zakonnosti zadného ze spravnich rozhodnuti vydanych v pribéhu
daného spravniho fizeni. Zasah do svych prav patrné spattuje v samotné skutecnosti, ze
predmétné spravni fizeni probiha. V Gvahu tak pfichazi bud posouzeni jeho zaloby jako
zaloby nedinnostni nebo zasahové.

[28] Necinnostni zalobou se lze domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni (viz § 79 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel se vSak v zalobé vydani zadného rozhodnuti ani osvédéeni nedomahal. Ostatné 1

v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze se nedomahal toho, aby bylo vydano rozhodnuti o
/ / ’ / v/ ’ v v v o V v / v/ ’

zastaveni daného spravniho rizeni, ale ze pozadoval ,zruseni” predmétného rizeni.
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[29] Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil Zalobu jako zalobu zasahovou. Plné pak
obstoji také jeho zavér, podle néjz bylo nutné zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

[30] K zasahu ve smyslu § 82 s. . s. maze zpravidla dojit konkrétnim nezakonnym
tkonem spravniho organu (napf. nezakonnym vstupem do obydli, vykonanim nezakonné
kontroly apod.), nikoliv v§ak samotnym vedenim spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud
sice pripustil, ze nezakonnym zasahem muze byt zahajeni a provadéni danové kontroly.
Jednim z vyznamnych argumentu pro pripusténi ochrany proti danové kontrole cestou
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu je vsak skutecnost, ze ne vzdy musi tato
kontrola vyustit v rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. t. s. [viz
rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb.
NSS)]. Obecné ale plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravntho fizeni v ramci rizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predCasnym a odporujicim
systematice soudntho radu spravniho (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). Krajsky soud tak mél zalobu zamitnout jiz jen
z tohoto davodu [posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 1. s., je otazkou duvodnosti zaloby,
nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 -
247 (1773/2009 Sb. NSS)].

[31] Krajsky soud, ktery se zabyval otazkou, zda predmétné spravni fizeni nadale
probiha, patrné vychazel z predpokladu, ze vedeni spravniho fizeni pojmové muze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. . s, coz je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad
nespravny. Tato vada ale sama o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, jehoz oduvodnéni obstoji v podstatné mire. Obiter dictum pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany ad 1) usnesenim ze dne 9. 9. 2013, ¢ j. MUVS-S
3627/20060VUPD-330/Re, zastavil ,stavebni tizeni sloucené s sizemnim +izenim zahdjené
dne 8. 1. 2002 (...) o stavebni povoleni stavebnich viprav a ndstavby rodinného domu &p. 363 na
pozemku parc. ¢ X v katastralnim vizemi J.“ Odvolani E. M., bytem ]. 373, proti tomuto
usneseni zamitl zalovany ad 2) rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. KUZL 71718/2013.
Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 12. 2013. K tomuto dni bylo dané spravni
fizeni pravomocné ukoncéeno, a to vcelém rozsahu. Jak zvyjadfeni zalovanych, tak
z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v soufasné dobé v dané véci zadné
spravni rizeni neprobiha. Lze dodat, ze pokud by se stézovatel eventuilné domahal, aby
soud ulozil zalovanym povinnost vydat v dané véci urcité rozhodnuti, bylo by nutné
zalobu rovnéz zamitnout, a to podle § 81 odst. 3 s. t. s., nebot v ukon¢eném tizeni nelze
vydavat zadna rozhodnuti.

[32] Jestlize stézovatel namita, ze izemni rozhodnuti stale trvi a je platné“, pak
Nejvys$imu spravnimu soudu neni ztejmé, jaké Gzemni rozhodnuti ma na mysli. Obvodni
soud pro Prahu 1 sice ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. 27 C 150/2010 - 211,
uvedl, Ze predmétné spravni tizeni ,doposud neskoncilo®, timto zjevné mylnym zavérem
obvodniho soudu vsak krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemohou byt vazany.
K namitce, podle niz vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu nespecifikuje
dostateCné presné predmét fizeni, lze uvést, ze krajsky soud vymezil predmét fizeni
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v zahlavi rozsudku, pfi¢emz zahlavi a vyrok rozsudku tvori jeden celek. Vyrok ,Zaloba se
’ 7 ’ . ’ ’ ’ . eV v . ’ . v

zamitd“ tak neni nesrozumitelny, ze zahlavi rozsudku je totiz zfejmé, o jakou zalobu se

M 4 v v /4 i /v /7 V7 4 \4 v 4 bd

jedna. Konec¢né k namitce, podle niz zastaveni rizeni nelze povazovat za dostatecné, nebot
Y ) v . . . vV/ ’ ’ 717 L

zastavené ftizeni je mozno kdykoliv obnovit, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

Obecné plati, ze voduvodnénych piipadech muze dojit k obnové jiz pravomocné

v / 4 4 v/ 4 v/ v M v 4 v 4 v/ 4
ukondeného spravniho fizeni (pfipadné k jeho zruseni v tzv. prezkumném fizeni). Tomu se
vSak nelze branit jakousi ,preventivni“ Zzalobou, na jejimz zakladé by soud dopredu
v Ve \4 v/ v v vV V7 4 V. Vv M
takovou moznost vyloucil, ale az v pripadé, ze k obnové fizeni skutecné dojde.

V. Zavér a niklady tizeni

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7 Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[34] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i b v . v / v v / 4 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanym spravnim

4 o / b i v / vV / / V 4 o v/ 4 4 4 4 o
organum, kterym by jinak jakozto GspéSnym Ucastnikim fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jejich bézné Gfedni cinnosti nevznikly.

[35] Zalobci byl ustanoven zistupcem advokat; v takovém pipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Vyse odmény advokata byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, a jako nahrada hotovych vydaja, tedy
ve vysi 3.100 K¢ a 300K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 3.400 K¢. Ustanoveny advokat nedolozil soudu, ze by byl
platcem dané z pfidané hodnoty. Ustanovenému advokatovi se tedy prfiznava nahrada
nakladu v celkove vysi 3.400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



