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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
T. G., zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov,
Sadky 1605/2, proti zalovanému Krajskému tGfadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, ti.
Tomase Bati 21, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 12. 2014, ¢.j. 22 A 1/2013 - 59,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského afadu Zlinského kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. KUZL-67173/2012, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Uherské Hradisté, odboru dopravy (dale téz jen
»méstsky 0fad) ze dne 27.9.2012, ¢ j. MUUH-OD/60306/2012/V], atoto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim méstského uradu byla zalobci podle § 60 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon
o prestupcich®), ulozena poradkova pokuta ve vysi 500 K¢ za to, ze se bez zavaznych
divodu nedostavil na vyzvu k méstskému Gradu k podani vysvétleni ve véci oznamenti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou navrhoval zruseni tohoto
rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 22 A 1/2013 - 38,
byla zaloba zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014,
¢.j.2As58/2013 - 19, byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné pro
neprezkoumatelnost zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. 22 A 1/2013 - 59 (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) byla zaloba opétovné zamitnuta.

V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval podminkami pro ulozeni

poradkové pokuty osobé, ktera se pfes vyzvu nedostavi k podani vysvétleni. Dospél
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pritom k zavéru, ze podminky radného predvolani, pouceni o nasledcich spojenych s jeho
neuposlechnutim i absence zdvaznych ditvodii pro nedostaveni se, ve smyslu ustanoveni §
60 zakona o prestupcich, byly splnény. V ptipadé zdvaZnych diivodi, branicich
predvolanému se na predvolani dostavit, sejedna o neurcity pravni pojem, pti jehoz
interpretaci se spravnimu organu vytvafi prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze
pod neurdity pojem podradit ¢i nikoliv. Krajsky soud zduraznil, ze v daném pripadé slo ze
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strany zalobce jiz o druhou, nikoli fadnou, omluvu pro nedostaveni se k podani vysvétlent,
zaslanou v blizké ¢asové navaznosti ke dniim, na néz byl predvolan (byt prvni omluva byla
zalovanym akceptovana). Duvodem prvni omluvu bylo Cerpani dovolené pravniho
zastupce, v pripadé druhém slo o sluzebni diavody zalobce; skutecnost, zda se jednalo o
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omluvu primo zalobce, ¢i jeho pravniho zastupce, neni podstatna. Ani k jedné z omluv
vSak nebyly pripojeny zadné pisemné doklady, proto dle krajského soudu zalovany
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, pokud zalobci
za nedostaveni se ke spravnimu organu ulozil poradkovou pokutu. Krajsky soud se plné
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pouhé tvrzeni zalobce, respektive jeho pravniho
zastupce, o nemoznosti dostavit se ke spravnimu organu ze sluzebnich davodu, nelze
sohledem na jeho vagnost, neuréitost, neprukaznost a neprokazatelnost jako zdvazny
diivod akceptovat. K posouzeni vlastni zavaznosti duvodu nelcasti na jednani v daném
ptipadé tedy ani dojit nemohlo, nebot zalobce sva tvrzeni zadnym zpusobem neprokazal,
byt o této povinnosti byl v predvolani poucen. V této situaci neobstoji ani argumentace
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zalobce, ze sam je jednatelem ve své spolecnosti, a proto by dolozeni divodd omluvy bylo
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potvrzenim jeho samého. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze v ptipadé nutnosti sluzebni cesty
jisté existuje moznost tuto néjakym zpusobem prokazat (objednavka na urcity den, e-
mailova komunikace apod.).

Krajsky soud ztotoznil i s nazorem zalovaného, ze pokud spravni organ predvolal
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zalobce k podani vysvétleni, bylo jeho povinnosti predvolani, vCetné nafizeného terminu
respektovat, a v piipadé kolize s jinym zaneprazdnénim bylo pouze v jeho zajmu spravni
organ o této skutecnosti zavéas informovat (nikoli az bezprostfedné pred nafizenym
jednani jako v projednavané véci) a domluvit jiny termin, vyhovujici obéma stranam. Je
absurdni, aby spravni organ vkazdém individudlnim pfipadé z vlastni iniciativy
kontaktoval Glastniky s dotazem, zda jim natizeny termin vyhovuje. Poradkova pokuta
nebyla zalobci ulozena za to, ze v omluvé nenavrhl jiny termin jednani, ale za to, ze
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neprokazal existenci tvrzenych zdvaznych ditvodi, branicich mu se na predvolani dostavit.

Poukaz Zzalobce na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. L. US 1849/08 neni dle krajského soudu na dany pripad pfiléhavy, nebot poradkovy
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postih nebyl Zalobci ulozen za to, ze by odeptel podat vysvétleni, ale za to, ze se k podani
vysvétleni bez zavaznych davodu nedostavil.

Dale se krajsky soud ztotoznil snazorem, ze pro podani vysvétleni ve véci
prestupku méla vyznam toliko vypovéd samotného zalobce, nikoli jeho pravniho
zastupce; ta by Ucel podani vysvétleni nemohla naplnit. Na druhou stranu odivodnéni
ulozeni poradkové pokuty tim, ze se k podani vysvétleni nedostavil ani zalobce, ani jeho
pravni zastupce, nemohlo nijak negativné zasahnout do pravni sféry zalobce, naopak bylo
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pro néj priznivéjsi, jelikoz mél moznost se ulozeni poradkové pokuty vyhnout svou osobni
pritomnosti nebo ptitomnosti pravniho zastupce (popfipadé fadnou omluvou).

Konecné k zalobni namitce, ze z rozhodnuti neni patrné, zda je poradkova pokuta
ukladana zalobci nebo jeho zastupci, krajsky soud konstatoval, ze v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze z Gkont zastupce vznikaji prava a
povinnosti ptimo zastoupenému; poradkova pokuta byla ulozena ptimo zalobci.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze pred ulozenim pokuty za nedostaveni
se na vyzvu k podani vysvétlenti je treba zjistit, zda jsou naplnény znaky spravaiho deliktu,
a to pti zohlednéni pozadavkd vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Jednim ze zikonnych znakd ,prestupku® (jde o
poradkovy
delikt - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) kladeného stézovateli za vinu, je absence
zavaznych divodi pro nedostaveni se na vyzvu na jeho strané. Trestat tak lze jen a pouze za
nedostaveni se k podani vysvétleni bez zavaznych davodu; nelze naopak trestat za to, ze
zavazné divody nebyly spravnimu organu prokazany. Spravni organy byly povinny ex
officio absenci zavaznych duvodi pred ulozenim sankce prokazat sohledem na zasadu
materialni pravdy. Stézovatel se tedy kasacni stiznosti opétovné ohrazuje proti tdajné
zkratkovitému argumentu krajského soudu v napadeném rozhodnuti, zalozenému na tom,
ze nedolozeni tvrzenych zavaznyjch divodii znadi jejich neexistenci.

V dalst Casti kasaéni stiznosti stézovatel opétovné namita, ze v ulozeni pokuty ve
vyst 500,- K¢ za de facto prvni omluvu za nedostaveni se k podani vysvétleni spatiuje
v 4 4 Ve VvV i v v 4 / Ve vV i / Vv v/ /
poruseni zasady primérfenosti. Ostatné nezodpovézeni otazky primérenosti vyse poradkové
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pokuty krajskému soudu v predchazejicim fizeni vytykal i Nejvysst spravni soud. Ani této
namitce vsak krajsky soud v novém projednani neptisvéddil, a¢ ukladani trestnépravnich
sankci, kam ve smyslu Umluvy spada i ukladani pokut dle ustanoveni § 60 prestupkového
zakona, je nepochybné prostredkem wultima ratio. Spravni organ by tak mél vzdy zvazit,
zda mu pravni rad neposkytuje jiny prostredek reakce na neuposlechnuti vyzvy. Vzhledem
k tomu, ze predmétem spravniho rizeni bylo projednani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, setedy dle nazoru stézovatele nabizelo
v fizeni dale postupovat bez jeho pritomnosti, kdy tento zavér podlozil odkazem na blize
specifikované rozsudky zdejsiho soudu.
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V napadeném rozsudku je stézovateli také vytykano, ze nedolozil sva tvrzeni
ohledné existence zdvazného divodu nedostaveni se k podani vysvétleni jak na strané sve,
tak 1 na strané svého zastupce. K tomu stézovatel uvadi, ze omluvy byly {inény
prostrednictvim advokata, ajetak nutno ptistupovat k nim sdavérou v Cestnost
advokatniho stavu, nikoli povazovat jea priori za zkreslena ¢i nepravdiva, a tudiz
systematicky trvat na jejich prokazani. Nedavéru by mél spravni organ pojmout teprve
v ptipadé duvodnych pochyb o pravdivosti tvrzeného, nebot v pripadé prokazani jeho
zkreslenosti ¢i nepravdivosti je takové jednani prislusnika advokatniho stavu dostateéné
postihovano v kirném fizeni, je? muZe vést a2 k vy$krtnuti advokata z Ceské advokatni
komory. Stézovatel je tedy toho nazoru, zZe tvrzeni jeho pravniho zastupce o existenci
dovolené a pracovni cesty mél spravni organ povazovat za prokazané, aazv pripadé
pochybnosti se mél dotazat na podrobnosti ¢i vyzvat k jejich dolozeni. V této souvislosti se
stézovatel kasacni stiznosti ohrazuje vali zavérim krajského soudu o nedostatku
soucinnosti na jeho strané. Dle jeho nazoru je zcela obvyklé, Ze organ vetrejné moci
terminy pro ukony, k nimz je potfebna pfitomnost vice osob, s témito osobami pred jejich
stanovenim konzultuje, neignoruje Casové moznosti Ucastniki a v rimci moznosti jim
vychazi vstfic, obzvlasté tam, kde jsou tito zastoupeni advokatem zdavodu jeho
pracovniho vytizeni.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasa¢ni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (obé podané stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji
ptipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. XK interpretaci uvedeného
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v
némz uvedl, ze smyslem a ucelem citovaného ustanoventi je ,to, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni ndazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro niZt soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem ¥idil.“
Sméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho
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rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost pripustna
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predevsim stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho
vzhledem k davodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani
v / 4 M V4 /v v/ 4 A i 4 M v v/ 1

nebylo mozné. Dale je kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou
tento soud posuzoval (Citaje v to 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
4 4 4 M / v / /v 4 o / M v
pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stiznostni divody nemohou byt meritorné
projednany (viz téz usneseni zdejsitho soudu ze dne 10. 6. 2008, C. j. 2 Afs 26/2008 - 119;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejst
soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3
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pism. a) s. t. s. pripustna, nebot se tyka pravnich otazek, kterymi se kasa¢ni soud ve svém
predchozim rozhodnuti z povahy véci ani zabyvat nemohl; tehdy totiz uzavrel, ze krajsky
soud v odivodnéni sveho rozsudku vécné nevyporadal vsechny radné a véas uplatnéné
v 4 4 M 4 v / Vv v v/ 4 . \4 4 M
zalobni namitky, a tim nevyderpal cely predmét tizeni tak, jak byl vymezen zalobnimi

body.
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Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel predevsim namita, ze trestat poradkovou pokutou lze pouze nedostaveni
se k podani vysvétleni bez zavaznych davodu, nelze ji vSak ulozit za to, ze zavazné duvody
nebyly spravnimu organu prokazany, nebot ten byl ex officio povinen absenci zavaznych
duvodu pred ulozenim sankce ovértit. K tomu je tfeba uvést, ze v odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 4 As
61/2012 - 22, konstatoval, ze stézovatel nejenze své tvrzené zdvazné divody nijak
nespecifikoval, ale predevsim tato tvrzeni nepodlozil zadnymi relevantnimi doklady, a to
presto, ze v predvolani k podani vysvétleni byl vyslovné poucen o tom, ze k pripadné
omluvé je nutné dolozit doklad tykajici se divodu neucasti na jednani, pficemz povinnost
prokazat nebo alespon osvédcit sva tvrzeni (dtkazni bfemeno) je neodmyslitelnou soucasti
Ceské pravni teorie a praxe. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Nadto je
vhodné upozornit, ze problematikou prokazovani existence zdvaznych divodi omluv, ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, se Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz toto ustanoveni interpretoval stejné, jako krajsky
soud v nyni projednavané véci. Napfiklad v jiz zminovaném rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢.
j- 4 As 155/2013 - 27, uved], ze ,/z] obecné koncipované omluvy, kterd byla zaslina den pred
narizenym jednanim a spravnimu orgdnu dorucena v den, kdy mélo probéhnout jedndni, a
kterd byla jiz druba v poradi, nelze dovozovat, Ze by spravni orgin mél povinnost takto
"neuchopitelnou’ omluvu sloZité a komplikované ovérovat, zvldsté s obledem na nedostatek
casu. (...) Bylo naopak véci Zalobce, pokud chtél svi prava 7ddné chranit, a nikoli jen ucelové
prodluzovat spravni ¥izeni za nicelem prekludovini své odpovédnosti za prestupek, aby svou
opakovanou omluvu dorucil spravnimu organu s dostatecnym predstihem a aby divod omluvy
naleZitym zpusobem doloZil. Jestlize omluvu Zalobce k pronimu vistnimu jednani spravni organ
toleroval, Ize to vnimat jako projev respektu vici pravu Zalobce na vadny proces. Takovdto
tolerance vsak neni na misté, pokud se obvinény z prestupku nedostavi ani k dalsimu jednani,
omluvu zasle "'na posledni chvili” tak, aby dosla spravnimu orginu nejdiive v den narizeného
jednani, aniz by z takové omluvy bylo ziejmé, proc tak ucinil takto pozdé, pripadné aby tento
diivod naleZitym zpiisobem doloZil (tvrzeni Zalobce, Ze od dorucent predvolani dne 2. 4. 2012 aZ
do 10. 4. 2012 byl mimo dizemi republiky, je nedoloZené), zejména pokud divod samotné
omluvy je pomérné vagni.“

Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné pripousti, ze i sluzebni povinnosti by
mohly byt za urcitych podminek (zejména v pripadé jejich neodkladnosti ¢i dulezitosti),
akceptovany jako zdvazny divod nedostaveni se na zakladé predvolani ke spravnimu
organu, v dané véci vsak stézovatel jejich existenci zadnym zptsobem neprokazal, a proto
se krajsky soud vlastni zavaznosti davodu omluvy stézovatele vskutku zabyvat nemusel.
S timto zavérem se zdej$i soud ztotoznuje, stejné jako s pristupem spravnich organta i
krajského soudu, zohlednujicim také okamzik stézovatelovy omluvy (viz vySe citovany
judikat). Z dorudenky zalozené na listu ¢. 8 spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel osobné
prevzal predvolani k Gstnimu jednani jiz dne 29. 8. 2012 (pravnimu zastupci stézovatele
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bylo predvolani doruceno do datové schranky dne 27. 8. 2012). Tuto skutecnost stézovatel
nijak nezpochybnil. Omluva z jednani vsak méstskému afadu dosla az dne 26. 9. 2012, tedy
v den, na ktery byl stéZovatel pfedvolan k podani vysvétleni. Stézovatel omluvu zaslal dne
25.9. 2012 (viz ¢l. 10 spravniho spisu) prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, ac
by v daném pfipadé bylo namisté ucinit omluvu jinym, vhodnéj$im zpusobem, napriklad
telefonicky, jednak sohledem na c¢asovou blizkost terminu predvolani, jednak na
pripadnou zpétnou vazbu méstského uradu (zda takovou omluvu bude akceptovat).

Z hlediska tstavni konformity shora uvedenych zavéra (viz krajskym soudem
zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08) je tfeba
upozornit, ze v projednavané véci se stézovatel neodmitl ke spravnimu organu na
predvolani dostavit a podat vysvétleni a priori, pouze sdélil, Ze tak nemuze ulinit v daném
terminu, a to pro blize nespecifikované a nedolozené pracovni duvody. Jde tedy o typové
odlinou situaci, neZ kterou se zabyval ve zmitiovaném nilezu Ustavni soud, a postup
spravnich organa tak nevedl ke kolizi spravem stézovatele neprispivat ke svému
sebeobvinovani (nemo textur se ipsum accusare).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti lze tedy prisvédcit krajskému soudu,

M 4 /4 v . v 4 Vv 4 / N4

pokud v projednavané véci konstatoval, ze podminky pro ulozeni pokuty, vyplyvajici

z ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich byly splnény. Prvni kasaéni namitka tak
neni divodna.

V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel opétovné namita nepfiméfenost vyse
ulozené pokuty s tim, ze byla ulozena za de facto prvni omluvu. Ani s touto argumentaci se
Nejvyssi spravai soud neztotoziuje. Zatimco totiz v predchazejicim rozsudku krajsky soud
tuto namitku nevyporadal (coz bylo i davodem pro jeho zruseni), v nové vydaném
rozsudku, napadeném nyni kasacni stiznosti, jiz respektoval zdvazny pravni nazor
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vysloveny zdejSim soudem, nebot z jeho odivodnéni jednoznacné vyplyva, ze i tuto
otazku podrobil svému hodnoceni. Priléhavé uved], ze slo jiz o druhou omluvu stézovatele,
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pricemz neni rozhodné, zda se jednalo o pfimo o omluvu jeho, ¢i jeho pravaiho zastupce;

v/ Vv 4 4 4 M /7 v e o]

v obou pripadech se stézovatel ke spravnimu organu nedostavil bez zdvazného divodu,
respektive takové divody nedostaveni se nijak neprokazal. V otazce aktivity smérem ke
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stanoveni nahradniho terminu pro podani vysvétleni se krajsky soud zcela ztotoznil
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snazorem zalovaného, ze bylo povinnosti stézovatele predvolani, vcetné natizeného
terminu, respektovat, a pro pripad, ze stézovateli natrizeny termin kolidoval sjeho
zaneprazdnénim, bylo jen v jeho zajmu spravni organ o této skutecnosti vc¢as informovat
asnazit se domluvit si jiny termin, vyhovujici obéma stranam. I stimto nazorem se
Nejvyssi spravai soud ztotoziuje a stejné jako krajsky soud povazuje za absurdni, aby byl
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spravni organ povinen v kazdém individualnim pfipadé, nad ramec doruéeného predvolani
k podani vysvétleni, z vlastni iniciativy kontaktovat ucastniky fizeni s dotazem, zda jim
skutecné nafizeny termin vyhovuje.

Zbyva dodat, ze pokud ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich umoznuje
spravnimu organu ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢, je pokuta ulozena
vdané véci (500 K¢) pokutou ulozenou pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel tvrzenou nepfimérenost této pokuty nespojuje s tvrzenim,
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ze by ulozena pokuta méla mit pro né likvidacni ¢ jinak zavazné dusledky, lze
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konstatovat, ze v pripadé pokuty ulozené na hranici jedné desetiny zakonem stanovené
sazby, je jeji nepfimérenost pojmové vyloucena. Stejné se ostatné zdejsi soud jiz vyslovil
naptiklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6 A 96/2000, kde konstatoval, ze ,/o] zjevné
neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zakonného zmocnéni.“

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konecné namita, ze k tvrzenim dinénym vudi
spravnimu organu prostrednictvim advokata je nutno pristupovat s divérou v Cestnost
advokatniho stavu, nikoli tato povazovat 4 priori za zkreslena ¢i nepravdiva, a tudiz nutné
trvat na jejich prokazani.

Tuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud nemohl vécné vyporadat, nebot

stézovatel ji neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, prestoze tak mohl ucinit. Podle
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ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. totiz neni kasaCni stiznost pripustna, opira-li se jen o
divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumadno, ac tak ucinit mobl. Je pritom evidentni, ze takova namitka v zalobé uplatnéna
nebyla, ptiCemz stézovateli v tom nic nebranilo (nejde napriklad o reakci na argumentaci
krajského soudu, vyjadfenou poprvé az v odtivodnéni jeho rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
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fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
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nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
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spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



