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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. V., zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského
15, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a
Gzemniho planu, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2011, ¢&. j. SMHMP 200503/2011/OST/]Ja, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. ). 5
A 345/2011 - 40, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011, & j. S-MHMP 200503/2011/OST/Ja
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Odboru vystavby

Utadu méstské &sti Praha 6 ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. Sz MCP6/073395/2010/0OV/Kaoc, ¢.
j- MCPa 005482/2011 tak, ze zalobci ulozenou pokutu dle § 180 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve vys$i 500.000 K¢ snizil na
150.000,- K¢, ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze
v obdobi od zari 2006 nejméné do 9. 9. 2010, na zakladé zivnostenského opravnéni, bez
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi, vyuzival zahrady jako parkovaci a odstavné plochy pro
velky polet vozidel. Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 5 A 345/2011 - 40 (dale jen ,méstsky soud a ,napadeny

rozsudek®).

[2]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznost. Soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek, coz
odtvodnil tim, ze sankce ulozena rozhodnutim zalovaného je pro zalobce v podstaté
likvidacni a okamzita povinnost zaplatit ulozenou dastku by znamenala nenahraditelnou
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Wmu. Rozsah Ujmy oduvodruje zalobce tim, Ze jeho soucasné pfijmové poméry se
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pohybuji pod ptijmovym prameérem, a to za situace, kdy ma tfi nezletilé déti. Usnesenim

ze dne 27. 3. 2015, C.j. 6 As 61/2015 - 8 vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele
k dolozeni prijmovych poméru, stézovatel prijmy dolozil podanim ze dne 30. 3. 2015.
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[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o ulozeni pokuty za
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spravni delikt a pfiznani odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem ani se

nedotkne prav tretich osob, s ptiznanim odkladného G¢inku souhlasi.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“) nema

kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak maze na navrh stézovatele
Ve Ve Voo Ve VvV v v Vv

priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti tedy poméroval 4ymu, ktera hrozi stézovateli, s Gjmou, ktera by ptipadné vznikla
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ptiznanim odkladného Ucinku kasaéni stiznosti jinym osobam, a posuzoval, jestli by
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ptiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Vzal pritom
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v ivahu stézovatelem predlozené doklady o dosazenych ptijmech, z nichz vyplyva, ze
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stézovatel spolecné s manzelkou méli v roce 2014 pfijmy z pracovniho poméru ve vysi
312.414 K¢ v situaci, kdy pecuji o tfi nezletilé déti. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze al by uhrazeni pokuty ve vys$i 150.000 K¢ nemélo byt pro stézovatele likvida¢nim,
mohlo by predstavovat vyznamnou Gjmu, zatimco priznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevznikne Ujma zadné jiné osobé, protoze ulozena pokuta se tyka pouze
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stézovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz nejsou znamy zadné skutecnosti svédéici
o tom, ze by odlozeni splatnosti pokuty bylo za danych okolnosti v rozporu s dulezitym
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verejnym zajmem (ostatné totozné se vyjadril k navrhu na priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti sam zalovany). K obdobnym zavérim dospél imeéstsky soud, jenz
usnesenim ze dne 14.12.2011, ¢.5.5 A 345/2011 - 20, priznal odkladny ucinek zalobé
stézovatele.

[7]  Rozhodnutim o odkladném tGlinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



