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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
DEICHMANN-OBUV s. r. o., se sidlem Brno, Londynské nam. 853/1, zastoupeného
Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem se sidlem Praha 1, Mala Strana, Tyrsav dim,
Ujezd 450/40, proti zalovanému: Generaln{ Yeditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka
7, o prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 8. 6. 2012 ¢. j. 2816
2/2012-130100 - 21, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 22 Af90/2012 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 8. 6. 2012 ¢. j. 2816-2/2012-130100 - 21.
Timto rozhodnutim bylo v odivodnéni zménéno rozhodnuti Celniho dfadu Valasské
Mezirici (dale jen ,celni Grad®) ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 105-7/2011-136500-021, tak, ze slovo
»Burberry“ se nahrazuje slovem ,CONVERSE®. Ostatni ¢asti rozhodnuti celniho Gradu
zustaly nezménény.

Celni Grad shledal, ze se stézovatel dopustil jiného spravniho deliktu dle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele“) porusenim pravni povinnosti stanovené v § 4 odst. 3 téhoz zakona tim, ze
dne 14. 2. 2011 v prodejnich prostorach provozovny na adrese Jasenicka 197, Vsetin,
nabizel a prodaval vyrobky, které porusuji prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst.

1 pism. r) zakona o ochrané spotfebitele, a to prava k prostorové ochranné znamce
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Spolecenstvi registrované vlastniku CONVERSE Inc., One High Street, North Andover,
MA 01845, USA, u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dile jen ,OHIMY)
pod ¢. 007497373 (dale jen ,ochranna znamka Converse). Celni urad za toto protipravni
jednani stézovateli ulozil pokutu ve vysi 9.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Soudasné mu ulozil sankci propadnuti zbozi - 19 part ,tenisek.

Krajsky soud predné konstatoval, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
provedly vyklad pojmt shodnost, zaménitelnost ¢i podobnost. Pfipomnél, ze podfazeni
skutkového stavu témto pojmim je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoli otazkou skutkovou. Pti posouzeni zalobni namitky, ze spravni
organy zalozily sva rozhodnuti nazaménitelnosti obuvi jako celku, nikoli na
zaménitelnosti podesve, pak krajsky soud odkazal ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44, v némz byla rovnéz fesena
otazka zaménitelnosti stézovatelem nabizenych vyrobkl (kotnickové snérovaci obuvi)
s vyrobky chranénymi prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti Converse. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,i kdyZ je chranén ochrannou znimkou pouze tvar podesve, tak z
hlediska primérného spotiebitele miiZe pravé celkové provedeni stéZovatelkou nabizené obuvi
vyvolat na trbu kotnickové snérovaci obuvi (popr. na trbu obuvi s oznacenim ,tenisky“) asociaci
s vyrobky spolecnosti Conwverse. Vizualni podobnost, ktera hraje p¥i hodnoceni zaménitelnosti
zasadni roli, je markantni. Celkovy dojem wve spojeni s pouZitim prakticky shodného tvaru a
struktury podesve s vyrobky chranénymi predmétnou ochrannou znamkou, p¥ispivd k zivéru o
asociaci popr. mozné zameéné zajisténé obuvi s wvyrobky spolecnosti Converse. Zdvér o
zaménitelnosti vyrobkii podporuje i povédomi spotvebitelii o pisobeni spolecnosti Converse na
trhu s kotnickovou obuvi uréenou pro volny Cas, coZ je jisté nezbytny faktor, ktery je nutné
P¥i posuzovini zaménitelnosti vzit v dvabu... Turzeni stéZovatelky, Ze originalitu a
nezaménitelnost doddvaji zajisténé obuvi proky popularnich motivi ,Hello Kitty“ & ,Hannah
Montana®, je treba odmitnout. Viyrobci kotnickové obuvi véetné spolecnost Converse pouzivaji
rizné vyobrazeni populirnich motivid na své obuvi (srov. napy. vadu Chuck Taylor DC
Comics). Z blediska nebezpeci zamény za vyrobky chranéné ochrannou znamkou tyto motivy
nebraji samy o sobé Zadnou roli. ...Je tieba dodat, Ze péticipd hvézda (i samotny ndpis
»CONVERSE jisté patr{ k charakteristickym znakiim spolecnosti Converse, avsak tyto symboly
nejsou pritommny na vsech rypech obuvi, kdeZto typicky vzor podrazky chrinény ochrannou
zndmkou je naopak pritomen na kazdém typu obuvi.“

Krajsky soud dale nesouhlasil se stéZovatelem v tom, ze spotfebitel vénuje
pozornost podes$vi témér vyhradné zdtvodu funkcnich vlastnosti. Funkénost je
samoziejmé jednim z kritérii, ale neni mozno bagatelizovat dalsi skuteénosti, na zakladé

Y R . . v/ <17 / . /
nichz se spotrebitel rozhoduje pro koupi zbozi - vizualni stranka zde hraje vyznamnou
roli a vzor podesve, chranény ochrannou znalkou Converse (tzv. vafle) je velmi vyrazny a
snadno zapamatovatelny. Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze bézny
spotrebitel dokaze snadno odlisit originalni vyrobky Converse podle jejich (vyssi) ceny.
Spotfebitel se sice orientuje také cenou vyrobku, nicméné cena neni jedinym, osamocenym
znakem. Je vSeobecné znamou skuteCnosti, zese prodejci snazi prosadit na trhu
nejruznéjsimi slevovymi akcemi, a to nevyjimaje renomované ,drahé“ znacky. Neobstoji
rovnéz namitka, ze nemohlo dochizet k zaméné zbozi, pokud nebylo v prodejné
4 4 v/ 4 ’ ’ 7 . . o / M v v/
prodavano primo vedle sebe. Zakaznik prochazi prodejnou obuvi riznymi sméry, neztidka

/ / v/ R . v v o v ’ v .
se vraci, saha na zbozi, nosi jej po prodejné. Vzhledem k tomu, ze primérny spotrebitel na
trhu kotnickové obuvi muize zajisténou obuv stézovatele zaménit s vyrobky spole¢nosti
Converse, byl naplnén zakladni predpoklad nekalosti obchodni praktiky podle § 4 odst. 1

zakona o ochrané spotfebitele. K namitce stézovatele o vedeni fizeni o vymazu predmétné
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znamky krajsky soud uvedl, ze ke dni rozhodovani celniho feditelstvi byla ochranna
znamka radné zapsana. Na zakladé uvedeného krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu Ostravé z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud i spravni
4 v M / o M 4 v 4 v
organy posuzovaly zameénitelnost vyrobkd jen na zakladé vlastnich domnének a
neprovedly ve véci zadné dokazovani. Krajsky soud neuvedl zadné skutkové zavéry
ohledné shodnosti ¢i podobnosti podrazky stézovatelem nabizené obuvi ¢i jejich prvka s
podrazkou chranénou ochrannou znamkou. Spravni organy pak pouze konstatovaly, ze
M Ve / V v o A M (e / 4 v v 4 v
jde o uziti ¢tverecku, darek a jejich specificke uskupeni nebo ¢lenéni na Ctverce (vzor vafle),
Vo i 4 N4 4 i v / vV v / M 4 4 /v
coz jsou popisy odpovidajici velké skupiné podrazek veskeré obuvi. Srovnavané podrazky
M b /v 4 vV 4 4 4 / V. v M 4
nejsou nijak blize popsany. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim celniho Gfadu, ze se jedna o
M 4 v / 4 v M b 4 4 \4 v/
vizualné naprosto shodné provedeni. Ve skutenosti nebylo nijak prokazano, ze zbozi
nabizené stézovatelem je svym provedenim totozné ¢i zaménitelné s ochrannou znamkou
¢. 007497373, tj. ze doslo k poruseni prava k ochranné znamce zpusobem, ktery
predpoklada § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele. Stézovatel
dale uvedl, ze pfi posuzovani zaménitelnosti vyrobkt musi soud vychazet z hlediska
pr1 p Y vy
o v 4 v M v / 4 / 4 4 i . / v
prumérného spotrebitele zarazeného do spravné cilové skupiny. Krajsky soud vsak v tomto
v/ v o 4 M . M 4 v o / M v i M
ptipadé vibec cilovou skupinu nedefinuje, neni tedy ztejmé, jak zaménitelnost z hlediska
prumérného spotfebitele hodnotil. Z téchto davoda je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

Stézovatel namitl, ze se napadena rozhodnuti zabyvala celkovym hodnocenim
podobnosti obuvi, av$ak mélo byt zkoumano, jak celkovy vzhled obuvi asociuje
ochrannou znamku chranici tvar podesve. Vznik takové asociace je pritom z hlediska

o v 4 v i / vV v / vV 4 v 4 4 v
prumeérného spotrebitele témér vylouceny. Stézovatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim, ze by
si cilova skupina béznych potfebiteld byla védoma toho, ze graficka Gprava podrazky je

M / V. v M 4 v v

typickym prvkem podesve spole¢nosti Converse Inc. Jedna se o opét o pouhou domnénku
soudu a spravnich organt. Cely problém nejasnosti v otdzce, co ma byt v tomto pripadé
srovnavano, vychazi ztoho, ze ochranna znamka vubec nenaplruje definici ochranné
znamky, protoze chrani vzhled pouze ¢asti vyrobku, ktera nema rozlisovaci schopnost - tj.
vzhled podrazky. Z vypisu z rejstiiku ochrannych znamek vedeného u OHIM vyplyva, ze
ochranna znamka ¢. 7497373 byla rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014 CasteCné zruSena pro
neplatnost, a to pravé pro vsechny vyrobky ttidy ¢. 25: Obuv a jeji ¢asti a vybaveni.

Stézovatel trva na tom, ze je zcela nepravdépodobné, ze by bézny spottebitel
posoudil jim nabizenou obuv jako vyrobek spolecnosti Converse podle vzorku podesve.
Celkové provedeni neni chranéno ochrannou znamkou, zejména se ale jednd o zcela
standardni provedeni tzv. tenisek, které vyrabi fada vyrobcu. Stézovatel rovnéz trva na
tom, ze hlavnimi poznavacimi znaky vyrobkd spolecnosti Converse je typicka péticipa
hvézda, napis All Star ¢i samotny nazev Converse, tvar podeSve poznavacim znakem pro
drtivou vétSinu spottebiteld neni. Na jim nabizené obuvi ani jejim obalu neni nikde
vyobrazen zadny symbol spolecnosti Converse.

Jestlize soud uvedl, ze ne na vSech vyrobcich Converse je napt. péticipa hvézda,

. v /4 4 v 4 4 o / Vv . Vv Ve 4 4

pak je tfeba uvést, ze tato spoleCnost vyrabi ruzné rady obuvi. Jestlize soud pti srovnani
/ o M 4 .. M / A M ’ v v M /

vyrobku odkazuje na rozdily mezi jednotlivymi radami, pak ma presné vymezit, s vyrobky

které rady Converse stézovatelem prodavanou obuv srovnava, nebot tyto rady se odlisuji
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také vjinych znacich, nejen napf. nepfitomnosti hvézdy ¢i napisu. Vsechny vyrobky
Converse navic nemaji stejnou podrazku, toto nebylo nijak prokazano. Pokud jde o
popularni motivy na stézovatelem prodavané obuvi (,Hello Kitty“ ¢i ,Hannah Montana®),
krajsky soud je nepovazoval za nijak odlisujici s tim, ze spolecnost Converse pouziva na své
i / o 4 4 4 vV Vv M v v M /. 4 /
obuvi také rizna zobrazeni. Dle nazoru stézovatele je vSak spotrebitel, ktery je cilovym
zakaznikem spolecnosti Converse, seznamen s motivy, které tato znacka na své obuvi
pouziva, proto je nemuze zameénit za jim uzivaneé motivy. Stézovatel dile poukazal na
v vv/ / o v v M M A4
podstatné vyssi cenu vyrobkd Converse a uvedl, ze pro spotrebitele je cena zbozi znakem
zcela urcujicim, ma tudiz zasadni rozliSovaci schopnost. Ceny obuvi Converse se pohybuji
kolem 2.000 K¢, coz je proti cenam, za které byla prodavana jim nabizena obuv, nejméné
dvakrat vice. Stézovatel ma konecéné za to, ze nebyl naplnén zakladni predpoklad nekalosti
obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Na zakladé uvedeného
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye fakt, Ze si stéZovatel
nechce pripustit, ze neopravnénym pouzitim vzoru podrazky chranéného prostorovou
ochrannou znamkou spolecnosti Converse na jim nabizené obuvi - tzv. teniskach doslo k
tomu, ze je tato obuv svym celkovym provedenim zameénitelna s vyrobky spolecnosti
Converse, nemuze byt divodem nespravnosti napadeného rozsudku. Co se tyce vymazu
ochranné znamky ¢. 7497373, zalovany povazuje za podstatné, ze v dobé vydani spravniho
rozhodnuti ochranna znamka spliovala vsechna kritéria pro jeji zapis a byla s ni spojena
prislusna prava. Nazor stézovatele, ze podobnost obuvi je zvykem posuzovat podle jinych
kritérii, nez vzorem na podrazce, povazuje zalovany za mylny. Vzor podrazky obuvi
Converse je totiZ pro spottebitele poznivacim znakem. Zalovany navrhl, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodt, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

Podle obsahu spravniho spisu byla dne 14. 2. 2011 pracovniky Celniho Gfadu Zlin
provedena v provozovné stézovatele kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych v § 23
odst. 6 zakona o ochrané spotrebitele. Pti kontrole bylo zjisténo, ze je v provozovné
nabizeno a prodavano zbozi - 19 part tenisek, u néhoz vzniklo podezfent, ze se vzhledem
k jeho mozné zaménitelnosti s vyrobky Converse jedna o padélky ve smyslu § 2 odst. 1
pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotfebitele. Soucasné pojali pracovnici celntho Gradu
podezfeni, ze stézovatelem nabizena obuv za Ulelem prodeje porusuje prava dusevniho
vlastnictvi, a to konkrétné k prostorové ochranné znamce ¢ 007497373 spolecnosti
Converse. Pfedmétna obuv (19 parti) byla zajisténa na zakladé rozhodnuti celniho Gradu ze
dne 14.2. 2011, ¢. j. 2498-2/2011-136600-032. Ve spravnim tizeni dospél celni afad
k zavéru, ze se stézovatel dopustil klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 2 zikona o
ochrané spottebitele. Klamava praktika je zaroven praktikou nekalou, ktera je dle § 4 odst.
3 zikona o ochrané spotiebitele zakazana. Porusenim zakazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik stézovatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele.

Stézovatel spatiuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze znéj neni zfejmé,
na zakladé jakych skutkovych zjisténi krajsky soud posuzoval podobnost provedeni
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podrazky jim nabizené obuvi a obuvi chranéné ochrannou znamkou Converse, a k jakym
4 V. o Ve v M vVv/ 4 4 v v/ /4 4 v vV 4
zavérum pritom dospél. Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze stéZovatel v podané
zalobé celnim organim nevytykal, ze se dostate¢né nevénovaly srovnani vzort obou
podrazek, nijak nerozporoval anisamotné zavéry celnich organti o podobnosti, resp.
i o 4 V. ./ 4 4 M / 4
shodnosti znak provedeni podesve jim nabizené obuvi a ochranné znamky Converse
(rozporoval totiz zameénitelnost obuvi jako celku). Krajsky soud tak nemél zadny davod
. v . ’V v v . .
vyjadrovat se k podobnosti obou podrazek, kdyz tato skute¢nost nebyla mezi stranami
4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v Vv / / Vv 4 i

sporna. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze to byl stézovatel, ktery svymi zalobnimi body
vymezil rozsah prezkumu rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc (srov. § 75 odst. 2 s. f.

s.).

Stézovatel dale spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
krajsky soud nedefinoval cilovou skupinu a nemohl se tedy pti posuzovani zaménitelnosti
vyrobku ridit hlediskem prumérného spotiebitele. Nejvyssi spravni soud opét upozornuje
na to, ze stézovatel v podané zalobé proti vymezeni cilové skupiny spotfebitela niceho
nenamital. Tvrdil pouze to, zesi cilova skupina spotfebitela neni védoma toho, ze je
graficka Gprava podrazky typickym prvkem podesve spolecnosti Converse (bod 10 zaloby).
Z podané zaloby je navic zfejmé, ze si stézovatel byl védom toho, jaka je cilova skupina
[viz bod 15 zaloby, kde stézovatel uvedl, ze ,/s] Zalovanym lze soublasit v tom, Ze cilova
skupina béZnych spotrebitelii ve vétsiné pripadi znd loga a oznaceni spolecnosti Converse Inc.
(nikoli vsak uZ vzor podesve), ...“]. Krajsky soud tak nemél diavod se ve svém rozsudku
podrobné vénovat vymezeni cilové skupiny, jestlize ji ve svych rozhodnutich vymezily
celni organy (zejména Celniho reditelstvi Olomouc), a toto vymezeni nebylo mezi
stranami sporne.

Nelze se tedy ztotoznit s namitkou stézovatele, ze z napadeného rozsudku neni
jasné, jakymi uvahami se soud fidil pfi posuzovani otazky zaménitelnosti z hlediska
o v 4 v i v 4 4 / M /. .
prumérného spotrebitele zarazeného do cilové skupiny. Tyto Gvahy soudu jsou
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem popsany na stranach 4 az 6 napadeného

rozsudku.

Stézovatel trva na tom, ze je zcela nepravdépodobné, ze by bézny spotrebitel
posoudil jim nabizenou obuv jako vyrobek spolecnosti Converse podle vzorku podesve, a
na tom, ze hlavnimi poznavacimi znaky vyrobku spolecnosti Converse je typicka péticipa
hvézda, napis All Star ¢i samotny nazev Converse. Dale uvadi, ze samotny vzor podrazky
nemuze vyvolat u spotrebitele asociaci s vyrobky spolecnosti Converse. Témito namitkami
se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vyporadal ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. .
9 As 49/2013 - 44, v bodech 29 - 32. Na uvedené zavéry, které v napadeném rozsudku
citoval jiz krajsky soud (viz vyse), proto odkazuje. Nejvyssi spravni soud zde tedy pouze
shrnuje, ze obuv nabizenou stézovatelem muze prumérny spotiebitel zaménit za obuv

v / . ey / / / .
vyrobenou spolecnosti Converse s ohledem na jeji podobné celkové provedeni a prakticky
shodny tvar a strukturu podesve. Tvar a vzor podesve (chranény ochrannou znamkou)
je jednim  z charakteristickych znak vyrobkd spolecnosti Converse a byva takto

4 M 4 / o v M v * 7/ 4 v Ve 4 .

prezentovan 1v nabidce vyrobku spoleénosti Converse. Péticipa hvézda ¢ napis
»CONVERSE® sice patfi k charakteristickym znakiim spole¢nosti Converse, nejsou vsak
ptitomny na vSech typech obuvi. Nemohou proto spolehlivé vyloucit zaménitelnost
srovnavanych vyrobkd. Z uvedeného pak vyplyva, ze jednotlivé diléi odliSnosti riznych
v / o v . M . 4 4 v . /7 /7 . VVv/
fad vyrobku spoleénosti Converse nejsou v projednavané veéci rozhodujici. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal pochybeni krajského soudu vtom, ze presné nevymezil,
s kterou radou vyrobku spolecnosti Converse stézovatelem prodavanou obuv srovnaval.
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Co se tyle namitky, ze nebylo prokazano, ze vSechny vyrobky Converse maji
stejnou podrazku, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v nyni posuzované véci je zcela
irelevantni, zda maji podrazku chranénou ochrannou znamkou vsechny boty od
spolecnosti Converse (i jen nékteré fady téchto bot. Podstatné je to, ze ochranna znamka
chranici tvar a vzor podesve byla vrozhodném obdobi registrovana u OHIM a
stézovatelka tuto ochrannou znamku porusila tim, ze nabizela k prodeji obuv s podobnym
provedenim podesve. Celkova podobnost obuvi ve spojeni s takovymto tvarem a vzorem
podesve pak vede kzavéru o zaménitelnosti zajisténé obuvi svyrobky spolecnosti
Converse (samozrejmé s vyrobky, které tuto znamkové chranénou podesev obsahuji).

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze spotrebitel, ktery je cilovym zakaznikem
spolecnosti Converse, je seznamen s motivy, které tato znacka na své obuvi pouziva, a
proto je nemuze zaménit za motivy uzivané vyrobky stézovatele. Hledisko primérného
spotrebitele vychazi z toho, ze jde o ,spotrebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné
mive pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory“ (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16.7. 1998,
sp. zn.C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popr. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od prumérného spotrebitele je tedy treba
pozadovat urdity stuperl pozornosti, a tim lze od ného olekavat, ze nalezité prihlédne k
podstatnym rozdilam mezi znackami, oznaCenim vyrobku apod. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze prumérny spotrebitel nemize mit povédomi o veskerych motivech
pouzivanych spolecnosti Converse na jeji obuvi. Tyto motivy se navic v ¢ase pomérné
rychle méni, a to v zavislosti nakulturnich a spolecenskych trendech. Prumérny
spotrebitel vstupujici do obchodu s tmyslem zakoupit si tenisky tak muze s ohledem na
podobnost podrazky zaménit obuv nabizenou stézovatelem za obuv vyrabénou spolecnosti
Converse, nebot bude mit napf. za to, ze spolecnost Converse uvedla na trh novou fadu
obuvi s aktualnimi motivy.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze vyssi cena vyrobka Converse neni natolik
vyznamnym prvkem, ktery by vylouc¢il moznost jejich zaménitelnosti s vyrobky
nabizenymi stéZovatelem, a to i vzhledem k riznym slevovym akcim, na které poukazal jiz
krajsky soud.

Stézovatel namitl, Ze ochrannd znimka Converse vibec nenapliuje definici
ochranné znamky, protoze chrani vzhled pouze dasti vyrobku, ktera nema rozlisovaci
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schopnost. Dale uvadi, ze ochranna znamka byla rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014 castecné
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zrusena pro neplatnost, a to pravé pro vsechny vyrobky tfidy ¢. 25: Obuv a jeji lasti
a vybaveni. K témto namitkdm Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 75 odst. 1 s. f.s.
krajsky soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani
spravniho organu byla ochrannd znamka Converse zapsana u OHIM. Spravni organ tak
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musel vychazet z toho, ze zapsana ochranna znamka spliovala vSechna kritéria dle § 1
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zakona o ochrannych znamkach pro jeji zapis, tedy ze méla i rozliSovaci zptsobilost. Dale
je nutné poukazat na § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, dle néhoz se
Géinky zruSeni nebo neplatnosti ochranné znamky netykaji rozhodnuti ve véci poruseni
prav z ochranné znamky, kterd nabyla pravni moci a byla vykonana pred nabytim pravni
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moci rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky. Pozdéjsi prohlaseni
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neplatnosti ochranné znamky tak v posuzované véci neni s ohledem na uvedené ustanoventi
a ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nijak relevantni.

K namitce, ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti obchodni praktiky dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze klamavé obchodni praktiky
jsou zakazany, pokud s ohledem na jejich charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou
nebo mohou vést k tomu, ze primérny spottebitel uéini rozhodnuti o obchodni transakei,
které by jinak neuéinil (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. C-261/07
a C-299/07, ve véci VIB - VAB a Galantea, bod 55). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi
spravni soud dospél stejné jako krajsky soud i celni organy k zavéru, ze primérny
spottebitel na trhu kotni¢kové obuvi miize zajisténou obuv stéZovatele zaménit s vyrobky
spolecnosti Converse. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud byl naplnén predpoklad
klamavé praktiky ve smyslu vySe uvedené judikatury, bylo dosazeno i predpokladu
generalni klauzule nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, ktery je prakticky shodny. Stézovatel se tak dopustil spravniho deliktu dle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi
nezakonnosti z divodd tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.,
z Gredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. ve
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spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Uspéch,
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nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni
¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



