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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova

31, Brno, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 59 Af 179/2014 - 44,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné - A. H. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 59 Af 179/2014 - 44, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, (dile jen ,krajsky soud®),
napadenym usnesenim ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 59 Af 179/2014 - 44, jednak nepfiznal
zalobkyni A. H. osvobozeni od soudnich poplatkt a jednak zamitl navrh zalobkyné, aby ji
byl ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného Odvolaciho
financniho reditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 12904/14/5000-14402-
704211.

Krajsky soud pfi svem rozhodovani vysel z toho, ze je treba ve smyslu ust. § 36
odst. 3 s. . s. nejprve porovnat vydélkové a majetkové poméry Gcastnika rizenti, ktery zada
o osvobozeni od soudnich poplatkd, s vysi soudnich poplatka a dalsich pfipadnych
nakladu spojenych s predmétnym ftizenim. Vysledkem této Gvahy musi byt zavér, zda je
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mozno Ucastnikovi fizeni priznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli (viz rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. 2 As 72/2003 - 74, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zalobkyné ve své zadosti uvedla, Ze nema ¥4dny majetek vét$i ceny, ktery by mohl
byt zpenézen a pouzit k Ghradé soudnich poplatkt, nebot je nezakonné obstaven a je na
ného natizena exekuce. Z téchto divoda proto nemuze se svym majetkem (vétsi hodnoty)
volné disponovat.

Krajsky soud ma ale za to, ze nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek
vys$i hodnoty by mohly byt pravé skutecnosti, jez by mohly mit vliv na osvobozeni
zalobkyné od soudnich poplatkd. Je to ale soud a nikoliv zalobkyné, kdo je opravnén tuto
rozhodnou skute¢nost posuzovat. Zalobkyné byla proto povinna soudu pravdivé a Gplné
uvést veskery majetek vétsi hodnoty (nejen nemovity), a také prehled ¢tt, na nichz ma své
finan¢ni prostredky. Pokud byl takovy majetek predmétem vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, byla zalobkyné povinna doplnit a uveést, na zakladé jakého rozhodnuti spravniho
nebo soudniho organu, a pro jakou dluznou castku nemuze s majetkem disponovat. Toto
ale zalobkyné neuvedla a pouze pfipustila, ze je vlastnikem nemovitého majetku. Soud ale
z katastru nemovitosti zjistil a ovéril, ze zalobkyné je vlastnikem nebo spoluvlastnikem
velkého poctu nemovitého majetku v katastralnim dzemi Sobotka, Horni Rokytnice nad
Jizerou a Mlada Boleslav (staveb, pozemkd, rodinnych domu, budov bez ¢.p. a stavebnich
parcel). Zalobkyné viak tyto nemovitosti do svého prohliSeni neuvedla. Soudu také
nesdélila, natoz aby vérohodnym zplsobem dolozila, Ze na jeji majetek byla skuteéné
narizena exekuce. Pouze také deklarovala (ale neprokazala) dluhy ve vys$i 320.000 K.
K témto zavazkiam, ani k zpusobu jejich splaceni také niceho neuvedla. Krajsky soud na
zakladé uvedenych skuteCnosti dovodil, ze u zalobkyné nebyly splnény podminky pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Je tomu tak proto, ze Gdaje zalobkyné, které
tato ucastnice fizeni poskytla soudu, jsou neuplné, neposkytuji uceleny prehled o jejt
majetkové a socialni situaci, a znemoznuji posoudit, jakym zpisobem jeji zavazky ovliviuji
1jeji primou platebni schopnost.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila jiz prvou z podminek uvedenych v ust. §
35 odst. 8 s. f. s., jejiz naplnéni je tieba k tomu, aby mohl byt Zalobkyni ustanoven
zastupce, (konkrétné splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt), dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje ani zakonné predpoklady k tomu, aby ji
mohl byt ustanoven zastupce pro fizeni o jeji spravni zalobé. Vyrokem II. svého usneseni
proto zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné A. H., jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) v zikonné lhaté kasaéni stiznost, kterou vyslovné optela o divody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. 1. s.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze napadené usneseni je zalozeno na
domnénkach predsedkyné senatu a nikoliv na zakladé radné, dvodné a véas predlozenych
podkladd. Spravni soud vysel zvykonstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke
kterému neméla vibec moznost se vyjadrit. Z tohoto divodu tak byla dotéena jeji Gstavni
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prava, aniz by se vabec soud zapocal zabyvat jeji véci. I nadale ma za to, ze predmétna
zaloba byla podana fadné, vcéas a divodné. Stejné tak byla opodstatnéné a divodné podana
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zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce, ktera byla objektivné
dolozena rozhodnymi daji. Krajsky soud se tak svym postupem a rozhodnutim posunul
do pozice toliko ,vytizovace®. Jejich prav proto bylo zneuzito a spravni soud postupoval
vrozporu s § 6 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud postupuje
v/ 4 v 4 v Ve i / Vv 4 4 4 /4 /4
v fizeni predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a
/ Ve 4 v i A /v 4 / 4 M / Vv i
U¢inna, a aby skute¢nosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich Gcasti
spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zakona musi byt vykladana a pouzivana tak, aby
nedochazelo k jejich zneuzivani. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tak tomu ale nebylo.
Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala i o pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
% i
stiznosti.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasa¢ni stiznost za nedtvodnou
M b M vv/ 4 4 4 VO / v M v vV M
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K véci sameé sdéluje, ze se ztotoznuje
s obsahem 1davody krajského soudu, ktere vedly k vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka skuteéné neprokazala naplnéni zakonnych predpokladt pro osvobozeni od
soudnich poplatk a pro ustanoveni zastupce. Jde-li o navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i 4 \4 Vv Ve v 4 4 /
U¢inku kasacni stiznosti, ma zato, ze stézovatelka nedolozila naplnéni zakonnych
4 M v v /7 4 / Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i

podminek, na jejichz splnéni je vazano pfiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zamitl jak podanou zadost o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, tak i stiznost samotnou. Jde-li o naklady fizeni,
\4 / 4 4 Ve 4 4 o V/ 4 v/ /7 V7
zalovany se domaha, aby mu tento soud ptiznal nahradu naklada fizeni v pausalni castce
300 K¢, jako nahradu hotovych vydaji na jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“, a to za Gkon
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyjadfeni ke kasalni stiznosti). Opira se pri
tom podpurné o nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/2013, ze dne 7. 10. 2014.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predevsim netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatelky advokatem. Za situace, kdy predmétem
kasa¢niho prezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce, znamenalo by trvani na splnéni téchto
podminek fizeni jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka timto mimoradnym
opravnym prostredkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o zamitnuti jeji zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce ve véci jeji zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného, ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 12904/14/5000-14402-704211, kterym ji byl
pravomocné stanoven urok z prodleni s thradou dané z nemovitosti za zdarnovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 530 K¢. Jako davody podani kasa¢ni stiznosti pak
vyslovné uvadi ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. f. s.
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Uplatiiovanym duvodem kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.
se Nejvyssi spravni soud v této véci nezabyval. Je tomu tak proto, ze uvedeny divod
dopada na nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V této

v e v . , ’ ’ . v/ ’ . ’
véci vsak krajsky soud napadenym usnesenim nezastavil fizeni ani ho neodmitl.
Uplatniovany kasacni davod stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.] tak na danou véc vibec
nedopada. Nejvyssi spravai soud proto uvedeny duvod kasa¢ni stiznosti nechal stranou sveé
pozornosti.

V dal$im pak stézovatelka podava svij mimoradny opravny prostredek explicitné
M o 4 4 v 4 o
nejen z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také z davodu
obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného
4 v/ v .. v/ 4 v M 4 4
usneseni, pripadné pro jinou vadu fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vytykana neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, resp. jina vada fizeni
pred timto soudem, jsou vlastnostmi rozhodnuti spravniho soudu, k nimz je Nejvyssi
spravni  soud povinen prihlizet zGfedni povinnosti. K posouzeni otazky

v : ’ . / . VVv/ ’ ’ Ve .
prezkoumatelnosti usneseni krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud pristoupil
prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Jetomu tak proto, ze by bylo

Ve M v/ v v 4 . VVv/ 4 4 * 1V’ / / 4
prinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdiive zabyval pravnim
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posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
sameé, popripadé zmatecne.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky néalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f.'s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazti na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.
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Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zreymé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi svabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz
v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, zZe jen prostednictvim podaného
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oddvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vidi nému ze strany Gcéastnikd fizeni.
Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na
zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo by jednotliva
podani zalobkyné a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro neprezkoumatelnost. Mélo-li by pak byt rozhodnuti spravniho soudu zruseno pro
jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou
vadu v fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozhodnuti o véci samé neni jesté
dtivodem pro jeho zrudeni.

Uvedenym pozadavkiim usneseni krajského soudu vyhovuje.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani zkoumal, zda stézovatelka soudu dolozila
a prokazala, ze spliuje zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Z napadeného usneseni je dostateéné zrejmé, z jakych davodu ma
krajsky soud za to, ze stézovatelkou poskytnuté tdaje jsou nelplné, neprikazné a
v / Ve v i 4 **V_V 4 v M 4 4 / vV /7 Ve i
nevérohodné. Pritom se optel 1 o vlastni zjisténi (skuteCnosti mu znamé z afedni ¢innosti),
podle kterych stézovatelka vlastni fadu nemovitosti, které ale neuvedla v prohlaseni
(vzor ¢. 060 OSR). Krajsky soud tedy prezkoumatelnym zptsobem objasnil skutecnosti a
4 4 o 4 .. 4 v v Vv v 4 /
pravni davody, které jej vedly kzavéru, ze u stézovatelky nebyly splnény zakonné
predpoklady pro to, aby byla osvobozena od soudnich poplatkt, a byl ji ustanoven
zastupce (§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. f. s). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by
napadené usneseni bylo neprezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Uvedené usneseni krajského soudu nebylo zatizeno ani jinou vadou tizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak proto, ze stézovatelka spravnimu
soudu zadnou jinou vadu fizeni nepredestrela a ani Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by
rozhodovani krajského soudu bylo zalozeno na jiné vadé fizeni. Tim spise neshledal, ze by
mélo jit o kvalifikovanou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé. Je tomu tak i z divodu povahy prezkoumavaného rozhodnuti. Usnesenim
krajského soudu nebylo rozhodovano o véci samé, ale o tom, zda bude stézovatelka
osvobozena od soudnich poplatkt a bude ji ustanoven zastupce, ¢i nikoliv.

Stézovatelka se proto myli, dovozujeli, ze je wusneseni krajského soudu

v / v/ v v v/ 4 v M / v b 4 v

neprezkoumatelné, popripadé, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zalozeno na jiné vadé
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelka také v kasani stiznosti namitla, ze je usneseni krajského soudu
zmatecné. K této stizni namitce vsak nepredestrela zadné konkrétni skutkové a pravni
/ i \4 o v v v/ 4 Vv . /
vyhrady, z nichz by bylo viilbec mozno usuzovat na zmatecCnost tizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud proto zcela obecné posoudil, zda v rizeni byly dany

4 v/ 4 v - v / 4 v
podminky fizeni, zda o véci nerozhodoval vylouceny soudce nebo soud nebyl nespravné
obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného cinu
soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

O zadny takovy piipad v projednavané véci neslo.

Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by napadené usneseni krajského soudu bylo
zmate¢né i ve smyslu judikatury, dopadajici na projednavanou véc. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 150/2010 - 76, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, 1ze ,za zmatecné pro nedostatek podminek vizeni, povazovat vizeni, ve
kterém soud vyZaduje zaplaceni soudniho poplatku, ackoliv je ¥izeni ze zikona od poplatkové
povinnosti osvobozeno (§ 11 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)“. V rozsudku ze
dne 3. 8. 2005, ¢.j.3 Azs 187/2005 - 52, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 684/2005, Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze:
wRozhodne-li o Zddosti stéZovatele o ustanoveni advokdta soudni tajemnice, je toto rozhodnuti
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. pro nespravné obsazeni soudu (§ 6 odst. 3
vyblasky Ministerstva spravedinosti & 37/1992 Sb., o jednacim 7ddu pro okresni a krajské

soudy). V rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 - 128, ktery byl publikovan ve
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Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 624/2005, Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze: ,Pouceni o sloZeni sendtu neobsabujici jména soudcd, kter{ budou ve wvéci
rozhodovat, nezaklddd ditvod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., ani jinou vadu
rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud byl sendt obsazen v souladu s rozvrbem
prdce a Zadny z rozhodujicich soudcii nemél byt z rozhodovini vyloucen pro podjatost.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze usneseni krajského soudu neni stizeno
zmate¢nosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Opodstatnéna neni ani namitka, ze krajsky soud po pravni strance vadné posoudil
otazku, zda stézovatelka splnila podminky pro to, aby byla osvobozena od soudnich
poplatku a byl ji ustanoven zastupce [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Rozhodnuti o osvobozeni ¢i neosvobozeni tcastnika fizeni od soudnich poplatkd,
resp. o ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce tomuto Ucastniku je vysledkem fizeni, v némz
soud z podnétu zadatele (Glastnika fizeni) zkouma majetkové a osobni poméry tohoto
zadatele, které nasledné pomeéruje s vysi nakladl zadatele (G¢astnika fizeni) na probihajici
soudni spor (nejen s vysi soudniho poplatku). Soud zde tedy primarné zkouma, zda si

A" . v/ ’ o Vv ’ o Ve . . . v v
uvedeny ucastnik rizeni ,muze vedeni sporu dovolit“, ¢i nikoliv. Jinak feCeno, soud se

/ 4 M 4 v N4 / Vv 4 v/ 4 4 v / eV
zabyva jen otazkou, zda pro zalujictho Gcastnika fizeni vedeni sporu s zalovanym jiz
znamena zasah do jeho prava na pristup k soudu, ¢i nikoliv.

Zcela prilehave a s odkazem na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 72/2003 a sp. zn. 1 As 39/2009 (oba dostupné na www.nsssoud.cz), poukazal
krajsky soud na to, ze dikazni bfemeno k prokazani nedostatku prostredku k vedeni
soudniho sporu (k Ghradé soudniho poplatku, naklada na zastoupeni) nese Gcastnik rizent,
ktery se osvobozeni od soudnich poplatkt domaha (zde stézovatelka). Za timto uéelem byl
proto krajskym soudem poskytnut stézovatelce dostate¢ny prostor k tomu, aby tato radné,
Uplné a pravdivé soudu sdélila své majetkové a osobni poméry. Bylo tomu tak usnesenim
krajského soudu ze dne 5. 1. 2015, ¢. . 59 Af 179/2014 - 29.

Stézovatelka k predestiené vyzvé dorudila krajskému soudu vyplnény formular
vzor & 060 OSR, ptiznani stéZovatelky k dani z pHjma za rok 2013, stéZovatelkou
nesignované Cestné prohlaseni pro Pohtebni sluzbu Krejéikovi v. o. s., a platebni doklady
SIPO za obdobi kalendarnich let 2013 a 2014.

Krajsky soud poté vyhodnotil stézovatelkou predlozené Gdaje o jejich prijmech a

vydajich (vydélkovych) a o majetkovych pomérech jako nelplné a nekompletni, ktere

o ./ ’ v / i . ’ .y a .

z tohoto duvodu neposkytuji uceleny a hodnovérny prehled o majetkové a socialni situaci

stézovatelky. Spravnimu soudu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka vlastni také

nemovity majetek, ktery ale do soudu zaslaného formulafe vzor ¢. 060 OSR neuvedla.

Stejné tak neuvedla ani pfesnou vysi svych zavazkd, ani zda na tento majetek byla nafizena

exekuce. Je to pfitom vyluéné krajsky soud (nikoliv stézovatelka), kterému ptislusi

’ Vv Vv M 4 4 ’

posuzovat otazku, zda stézovatelka spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich

poplatkd, ¢i nikoliv.
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Krajsky soud neni pti svém rozhodovani podle ust. § 36 odst. 3 s. . s. a ust. § 35
odst. 8 s. t. s. bezvyhradné vazan stézovatelkou dolozenymi tvrzenimi o vysi jejich pfijma
a osobnim majetku. Naopak, je povinen pfihlédnout i ke skuteénostem, které zna ze

/7 IV /7 Ve M **V_V 4 v Vs 7/ v vV v 4 s M
své uredni Cinnosti nebo ke zjisténim svédéicim o tom, ze stézovatelkou predestirané udaje
M / 4 4 M i / i 4 4 4 v
jsou neuplné, nespravné ¢i nepravdivé. Jinak by postradalo soudni rozhodnuti v téchto

/4 /4 4 v 4 4 v M 4 M /4 / Vv o
otazkach své opodstatnéni. A pravé tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Krajsky soud ve svém usneseni presné specifikoval a identifikoval soudu zamléeny
nemovity majetek stézovatelky, nachazejici se v katastralnich Gzemich Sobotka, Horni
Rokytnice nad Jizerou a Mlada Boleslav. Zde byla napt. stézovatelka vyluénym vlastnikem
rodinnych domu ¢.p. 192 a 194 s pozemky a podilovou vlastnici rodinného domu ¢.p. 395
s pozemky v obci Sobotka, dale vyluénou vlastnici rady budov a stavebnich parcel v obci
Mlada Boleslav a spoluvlastnici budov a stavebnich parcel v obci Rokytnice nad Jizerou etc.

Chtéla-li za tohoto skutkového stavu stézovatelka vyvratit uvedena zjisténi a
uvedené zavéry krajského soudu, méla Nejvyssimu spravanimu soudu predestfit dikazy a
4 v M / / 4 /17 v vV Ve M M vVv/
tvrzeni, ze se krajsky soud v této otazce myli. Toto vsak stézovatelka neucinila. Nejvyssi
4 4 4 v 4 vV 4 i
spravni soud proto neshledal na zakladé prosté proklamace stézovatelky o nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu zadného divodu k tomu, aby zrusil usneseni krajského soudu
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchozim
v/ 7 v / 4 v vV / 4
fizeni, jehoz vysledkem bylo pravé stézovatelkou napadené usneseni.

Opodstatnéna neni ani namitka stézovatelky, ze ze strany krajského soudu doslo
k poruseni &. 90 Ustavy a ust. § 6 o. s. F. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s., nebyla-li osvobozena
od soudnich poplatkd, resp. ze spravni soud sni jako s UGcastnikem jednal v fizeni
nepredvidatelné, v dusledku éehoz ji nebyla poskytnuta soudni ochrana.

Je tomu tak proto, ze ze strany krajského soudu byl dan stézovatelce dostatecny
prostor k tomu, aby soudu dolozila a prokazala, Ze nema dostatek prostredkt k tomu, aby
se mohla domahat svych prav vudi zalovanému pred krajskym soudem. Stézovatelka ale
toho zneuzila, nebot spravnimu soudu predestiela netplné a zkreslené udaje. Krajskému
soudu, ani nyni Nejvy$$imu spravnimu soudu neptislusi hodnotit, jakymi pohnutkami
byla stézovatelka vedena, pokud soudu uvadéla nepravdivé nebo nedplné daje. Zda tomu
tak bylo z obavy, Ze ji spravni soud po zjiténi téchto rozhodnych skute¢nosti osvobozeni
od soudnich poplatkt neptizna nebo proto, aby spolecnost zatizila naklady vy$simi, nez
¢ini datlova povinnost stanovena ji zalovanym. Nejvyssi spravai soud vSak neshledal, ze by
krajsky soud nerespektoval prava stézovatelky a zasadu soulinnosti s Glastniky fizeni, jak
je zakotvena v ust. § 6 o. s. . Pokud ale stézovatelka nespliiuje zakonné podminky pro to,
aby byla osvobozena od soudnich poplatkid, nelze tuto skutecnost pficitat na vrub
krajskému soudu s poukazem na poruseni zikona, ale vyhradné vlastnimu postoji
stézovatelky k soudni moci. Je tomu tak proto, ze spravnimu soudu neuvedla pravdivé a
Gplné Gdaje a okolnosti svédéici o tom, Ze je ve skutecnosti dostate¢né majetna na to, aby
mohla vtéto véci vést soudni spor se statem (o 530 KC&) zvlastnich finanénich a
majetkovych zdroja.

Jde-li o stézovatelkou uplatrfiovany divod kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
4 v / M Ve 4 4 4 M VVv/ 4 4
pism. b) s. 1. s., ktery nadto nedoplnila skutkovou ¢i pravni argumentaci, Nejvyssi spravni
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soud konstatuje, ze prestfeny davod kasacni stiznosti vubec nedopada na projednavanou
véc (o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki a zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce). Ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. se v podstaté tyka jen vad v ¢innosti spravniho
4 Ve V) 4 4 /4 Vv o v /4 7/ v 4

organu ptizjistovani skutkového stavu véci predchazejictho zalobou napadenému
rozhodnuti Zzalovaného a pfi rozhodovani spravniho organu, a teprve az nasledné
rozhodnuti krajského soudu, ktery pro tyto vady nezrusil rozhodnuti spravniho organu.
Touto kasaini stiznosti je vSak napadeno usneseni krajského soudu, jimz nebyla

/4 /4 4 \4 4 4 4 4 i v 4
posuzovana zakonnost rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ale toliko splnéni
zakonnych predpokladd pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki krajskym
soudem a pro ustanoveni zastupce stézovatelce timto soudem. Jiz z povahy véci je proto
v této veci uvedeny divod kasacni stiznosti vylouden.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 59 Af 179/2014 - 44, nebot neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Nejvys$i spravai soud vazil i1 nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatelky na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle ust. § 107 s. 1. s. Pti této avaze dospél k
4 v \4 v 4 v M VVv/ 4 4 v 7/ /v i
zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhoduje neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostredku je
rozhodnuti o odkladném 0¢inku jiz nadbytecné. Obecné muze ptriznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M Ve / M 4 / A% M
Uc¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnut1 o této stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz). K rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku Nejvyssi spravni
soud pristoupil bezprostredné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v VvV v . / v v 4 ’
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v _/ A .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél pozadavku Zalovaného spravniho organu, aby mu
ptiznal nahradu nakladi fizeni v pausalni c¢astce 300 K¢, a to jako nihradu hotovych
vydajl za jeden {kon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti), jejiz opodstatnénost
dovozoval s poukazem na néilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US
39/2013. Je tomu tak proto, ze uvedeny nalez na zalovaného vitbec nedopada.

Jak Nejvyssi spravni soud dfive a opakované judikoval napf. v rozsudku
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs
225/2014 - 31 nebo rozsudku ze dne 15. 1. 2015, &. 5. 9 Afs 302/2014 - 47, Vsechny dostupne
na www.nssoud.cz, ve spojeni s rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1260/2007, neni
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nikterak narusena rovnost Gcastniku tizeni podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s., pokud spravnimu
4 / v 4 v/ 4 4 4 /7 v 4 Ve 4 v/ 4 4

organu, ktery mél v soudnim rizeni spravanim plny Uspéch, neni pfiznana pausalni nahrada
nakladu rizeni.

Z poukazovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausilni nahradu naklada
v/ 4 Ve / Vv 4 4 v/ v i Ve 4
fizeni nelze ptiznat GCastniku, pokud by mu tato nahrada neprislusela ani pti zastoupeni
advokatem. Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, neni divodné vynalozenym nakladem naklad na zastoupenti
UCastnika - organu vefejné spravy (zde Odvolaci finanéni feditelstvi) v oboru jeho
pusobnosti (obhajoba vlastnich rozhodnuti pred spravnim soudem). Je tomu tak proto, ze
povinnost spravatho Gradu hajit sva rozhodnuti pred soudem predstavuje samoztejmou
soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Pokud by pak za tohoto stavu nebyla

Ve 4 / /4 o V 4 4 4 4 i 4

ptiznana nahrada nakladd zalovanému spravnimu organu, byl-li by zastoupen advokatem,
4 v oV / Ve 4 M v/ 4 4 4 o v 4
tim spise mu nemuze byt pfiznana ani pausalni nahrada nakladu, kdyz tento organ
zastoupen advokatem vubec neni. Obdobny zavér lze dovodit i1 z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 51, které je
dostupné na www.nssoud.cz.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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