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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou, se sidlem
Husova 1285/2, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Cesk4 sprava socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. éervna 2011, o invalidni dchod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. éervna 2014, ¢. . 18 Ad 21/2013 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. ¢ervna 2014, ¢. 5. 18 Ad 21/2013 -
69,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé doméhala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 27. Cervna 2011, ¢. j. X1. Timto rozhodnutim zalovana
potvrdila rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 5. dubna 2011, ¢. j. X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod z dGvodu nesplnéni podminek pro jeho
ptiznani podle § 38 zakona ¢. 155/1995 S., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot zalobkyné neni invalidni.

[2]  Zalobkyné namitala nesprivné zji$tény skutkovy stav, nebof z posudku, ktery
je podkladem rozhodnuti zalované, nevyplyva, pro¢ posudkovy lékat povazuje za
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rozhodujici pti¢inu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu séronegativni
revmatoidni artritidu lehkého stupné. Podle zalobkyné takovy zavér neodpovida ani jejimu
’ 12 v / [ ~ v /v v
zdravotnimu stavu, ani lékarskym zpravam. Zalobkyné trpi pres veskerou podstoupenou
1é¢bu velkymi bolestmi, které ji znemoznuji vykonavat byt i bézné domaci prace.
Zdravotni stav zalobkyné ma zhorSujici tendenci a zpusobil pokles jeji pracovni schopnosti
’ v ’ o ~ v . . . ’ /v , .
o vice nez stanovenych 15%. Zalobkyné je proto invalidni a rozhodnuti zalovaného je tak
nespravne.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. Zdravotni stav zalobkyné posoudila na
7adost krajského soudu posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky (dale ,posudkova komise®), ktera - i po doplnéni posudku na zakladé namitek
zalobkyné dospéla ke stejnému zavéru, jako posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeteni a posudkovy lékat Ceské spravy socilniho zabezpedeni, tedy, Ze zdravotni
stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy a rozhodujici pfi¢inou tohoto nepfiznivého
zdravotniho stavu je onemocnéni séronegativni revmatoidni artritidou. Toto onemocnéni
hodnotila posudkova komise shodné jako posudkovi 1ékati v predchozich posudcich podle
kapitoly XIII., polozky 2a, oddilu A prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a pokles pracovni
schopnosti stanovila pfi horni hranici procentniho rozmezi u tohoto postizeni na 15%, 1
s pfihlédnutim k dal§im onemocnénim Zalobkyné. Zalobkyné tak nenf invalidni v 4dném
stupni. Krajsky soud hodnotil tento posudek jako spravny, uplny a presvédéivy,
odpovidajici na vSechny namitky zalobkyné, a proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost z déivodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. f. s.“). Uvedla, ze
nesouhlasi s hodnocenim svého onemocnéni séronegativni revmatoidni artritida v lehké
formé, jak je uvedeno v kapitole XIII., polozka 2a, oddil A prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., ama zato, ze nemoc se u ni projevuje minimalné ve stredné tézké forme, jak je
uvedeno v polozce 2c uvedené kapitoly. Posudkova komise rozhodovala v nespravném
odborném slozeni a v disledku toho nemohla posoudit jeji zdravotni stav spravné a Gplné.
V komisi nebyl pfitomen lékat z oboru ortopedie, al zalobkyné trpi ortopedickymi
potizemi, které proto nebyly posouzeny spravné a objektivné. V komisi nebyl pfitomen
ani lékar zoboru psychiatrie a nebylo tak dostate¢né zohlednéno psychiatrické
onemocnéni zalobkyné, komplikované dédilnym zatizenim. Posudkova komise a
posudkovi lékati zalované nespravné aplikovali ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 349/2009 Sb., a
nenavysili procentni hodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné v disledku kombinace
nékolika nemoci. Posudek posudkové komise a jeho doplnéni nepfedstavuji v tomto
ptipadé Uplné a presvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, a proto nejsou
dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti. Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III.
Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$i spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave

4 v/ v v / V4 o o v 7/ /v M 4
v mezich radné uplatnénych kasacni divoda a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoventi
§ 109 odst. 3a 4s. t.s.

[7]1  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze posuzovana véc Uzce souvisi s otazkou
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky, nebot stézovatelkou uplatnéné namitky se
tykaji vylucné Gplnosti a presvédéivosti lékatskych posudkd, z nichz krajsky soud i spravni
organy vychazely. Prestoze stézovatelka kasacni stiznost vyslovné podtazuje pod duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., ze stabilni judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze
je lze v souhrnu podradit pouze pod pism. d) predmétného ustanoveni. Plati totiz, ze
wneiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotnibo postizeni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdvaného
rozhodnuti, je t¥eba povaZovat za vadu tizent, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélené cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho
diisledkn nespravné posouzeni zdakonnych podminek piné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi jako zdkladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini
ndaroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stézovatelka domdba. Jde tedy o jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Stézovatelka namita pouze nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu, jedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. V dané véci se naopak nemuze jednat o namitané pochybeni spadajici pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot rozhodnuti zalované vychazi z posudku
lékate CSSZ. Na takové rozhodnuti proto nelze nahliZet jako by nemélo oporu ve spisu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 5 Ads 33/2003 -
41, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 88/2013 - 73). Stejné tak je vyloucen kasacni divod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot stézovatelka nespravné posouzeni pravni otazky vubec
netvrdi.

[8]  Krajsky soud pri prezkoumani rozhodnuti zalované vychazel v souladu s §75 odst. 1
s. I. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
tedy ke dni 27. 6. 2011.

[9]  Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
\4 4 4 o 4 **V_V_ / 4 v 7/ 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31. 12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

PoJ P J J J 1%

. ’ 7 . . /4 S
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
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[10] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a wlinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni).

[11] Pri prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
i A4 / / v/ 4 / /4 o N4
mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . . v e v . ° / . /
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
v i / / /.7 4 4 4 v 4 Ve V o M M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfipadné o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, . j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19.
Cervna 2013, ¢. 5. 3 Ads 70/2012 - 14).

[12] Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/v 7 7 o 4 *eV_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 **V_V 4 / 4 4 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miru poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miru
poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény
v o L : ;e : v
stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[13] Stézovatelka namita, ze krajsky soud vychazel z posudku posudkové komise,
v vV o c e/ 4 Ve V v v Ve VvV M

v némz jeji zdravotni stav nebyl zhodnocen urcité a presvédciveé, a to ani posudkovou

komisi, ani posudkovymi lékari OSSZ a CSSZ, a to zejména z divodu, ze v posudkové

komisi nebyl ptitomen lékat ortoped a psychiatr, al Zalobkyné trpi onemocnénim

N4 v o v M / Vv 4 4 4 c */

spadajicim do téchto obort, a nedoslo ani k navyseni procentniho hodnoceni poklesu jejt

pracovni schopnosti v disledku kombinace nékolika nemoci podle § 3 vyhlasky .
359/2009 Sb.

[14] Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlntho zabezpeleni, [plosudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou
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posudkové komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise
jsou vZdy zaméstnanci zavazeni k vykonu price v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové
komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych oborii.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise
ministerstva, 7idi jedndni této komise, urcuje jeji konkrétni sloZzeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych pripadii na porad jedndni komise. Obsazeni posudkové komise lékarem urcité
odbornosti pro jednotliva onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 60
Ad 2/2013 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Komise vSak musi byt schopna splnit uéel
svého zfizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy posoudit zdravotni stav
a pracovni schopnost obéanii pro #cely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na
zakladé posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

[15] V posuzovaném pripadé byly splnény zakonem stanovené podminky na slozeni
posudkové komise, nebot komise byla triclenna, jejim predsedou byl posudkovy 1ékar, a
dalsim lékafem predsedou vybrany lékat sodbornosti interni lékatstvi a namitka
stézovatelky nespravného slozeni komise tak neni diavodna. V doplnéni posudku
posudkova komise k namitce nespravného slozeni komise navic srozumitelné a logicky
vysvétlila, ze v posudkové komisi byl lékar z oboru interni lékafstvi a nikoliv z oboru
ortopedie a psychiatrie, protoze rozhodujici onemocnéni zalobkyné je séronegativni
. ’ .. v v/ v/ v .
revmatoidni artritida a podle vyhl. ¢ 185/2009 Sb., prilohy 1, ¢ast 1, polozka 41 je
M v/ 4 4 4 M 4 4 v 4 v 4
revmatologie soucasti zakladntho kmene interntho lékarstvi. Naopak, onemocnéni
gonarthrosa (obor ortopedie) a depresivni neurotitidou (obor psychiatrie) jsou onemocnéni
v / 4 \4 / 4 / o / Vo 4 N4 i
posudkové nevyznamna, coz vyplyva z nalezti 1ékard odpovidajici odbornosti (ortoped,
psychiatr), ze kterych komise vychazela. Z uvedeného vyplyva, ze slozeni posudkové
komise bylo v tomto pripadé zvoleno zcela logicky.

[16] Je vsak nutné zduraznit, ze namitka nespravného odborného slozeni posudkové
komise muze byt divodna pouze z pohledu splnéni tGcelu komise, tedy zda posudek,
vypracovany komisi v tomto slozent, je Uplny, presvédc¢ivy a spravny. Slozeni posudkové
komise co do odbornosti obsazenych lékart izce souvisi s medicinskymi zavéry o druhu a
zavaznosti onemocnéni posuzovaného a vtomto sméru nema soud potrebné odborné
znalosti. Nespravné odborné slozeni posudkové komise se projevi v presvédéivosti a
Uplnosti  posudku a vtomto sméru podleha hodnoceni soudem (test uplnosti,
presvédéivosti a spravnosti posudku je obsazen v konstantni judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu - napf. rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6Ads 11/2013 - 20, nebo
rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24).

[17] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda posudek posudkové komise
obstoji v testu Uplnosti, presvédlivosti a spravnosti. Pozadavek {plnosti, presvédlivosti a
spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v ’ v /7 /4 . /4 M
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1 s
ve1 1/ / v . / N . . , .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
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spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni postizeni podradi podle
jeho druhu aintenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[18] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 10. 1. 2014,
a ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 5. 2014 pozadavky Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti
nespliuje. Posudkova komise vychazela ze Ctyf diagnéz stézovatelky, a to ,séronegationi
artritida v.s. reaktioni polymyalgie, depresivné neurotickd symptomatologie, obezita BMI 43,8 a
gonarthrosa bill“. Posudkova komise konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
stézovatelky a jako jeho rozhodujici pficinu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti uvedla séronegativni revmatoidni artritidu, shodné s posudkem CSSZ
vypracovanym pro ucely namitkového fizeni i s posudkem OSSZ pro ucely
prvostupniového rozhodnuti. Zdravotni postizeni stézovatelky hodnotila ve shodé s obéma
posudky CSSZ i OSSZ podle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil A
(artropatie), polozky 2a [revmatoidni artritida lehké formy, ztidka recidivujici, s trvalou
lehkou poruchou funkce nékolika kloubu, HAQ 0 - 0,5, stavy v remisi, bez vyraznéjsich
znamek aktivity (DAS 28 mensi nez 2,6)], prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., poklesem
pracovni schopnosti o 15 %, tedy pfi horni hranici procentniho vymezeni pro toto
postizeni, které ¢ini 10 - 15%. V posudku ani v doplnujicim posudku k namitkam
stézovatelky se vsak posudkova komise MPSV nijak nezabyvala diagnézou obezita BMI
43,8. Toto onemocnéni je uvedeno v kapitole IV. (poruchy endokrinni, vyzivy a premény
latek), polozky 14c (obezita III. stupné, BMI vice jak 40, vzdorujici 1é¢bé na odborném
pracovisti, s podstatnym poklesem kardiorespiraéni vykonnosti a snizenim hybnosti, podle
rozsahu funkéniho postizeni), prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., s procentnim
vymezenim poklesu pracovni schopnosti pro toto postizeni 40 - 60%, tedy vyrazné vyssi
pokles, nez je uveden u postizeni séronegativni revmatoidni artritidu, kterou posudkova
komise MPSV stanovila jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky. Obezita BMI 43,8 je uvedena v diagnostickém souhrnu stézovatelky jiz
v posudku posudkového 1ékate CSSZ z 16. 6. 2011. Toto onemocnéni stéZovatelky muze
byt s ohledem na jeho kvalifikaci ve shora citované piiloze vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
posudkové vyznamné, nebot jeho dopad na pracovni schopnost stézovatelky by mohl byt
rozhodujici, kdyz podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., posledni véta, [zja rozhodujici
pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové zdravotni postiZent,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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[19] Za této situace krajsky soud pochybil, pokud dikaz posudkem posudkové komise
povazoval za stézejni a vzal za svuj zavér, ze pracovni schopnost stézovatelky poklesla o 15
%, takze stézovatelka neni podle § 39 platného zakona o dichodovém pojisténi invalidni.
Posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu stézovatelky pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky soud neprovadi,
protoze jde pravé o tentyp odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dtkazu
posudkem prislusné posudkové komise. Vzhledem k tomu, ze posudek posudkové komise
MPSV, ze které krajsky soud vychazel, se nevyporadal sonemocnénim stézovatelky
obezitou, ktera je pfitom uvedena v diagnostickém souhrnu posudku a mize mit dopad na
miru poklesu pracovni schopnosti, nespliuje proto podminky uplnosti a presvédcivosti
posudku, je rizeni stizeno vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci sameé, a davod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je dan. Nejvyssi
spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni si krajsky soud opatfi posudek, v némz posudkova komise
MPSV odstrani shora uvedené nedostatky tykajici se povahy a zavaznosti zdravotniho
postizeni obezitou a zhodnoceni jejtho vlivu na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
stézovatelky a pokles jeji pracovni schopnosti. Krajsky soud muaze také pozadat
posudkovou komisi MPSV o doplnéni posudku i v jiném nez naznaceném sméru.

IV.
Naklady fizeni

[20] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



