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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
ACREAL - nemovitosti s. r. o., se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zastoupené Mgr.
Lenkou Krupi¢kovou, LL.M., advokatkou se sidlem Na Hroudé 1034/61, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho teditelstvi v Plzni ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 9086/12-1200-400933,
ze dne 21.12.2012, ¢.j. 9087/12-1200-400933 a ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 9088/12-1200-
400933, o kasacni stiznosti zalobkyné proti vyrokim III. a IV. rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 30 Af 1/2013 - 94,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2014, ¢.j.30 Af 1/2013 - 94,
se vevyrocichIll.aIV. zrus$uje.
Rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi v Plzni  ze dne  21.12.2012,
¢. j. 9087/12-1200-400933, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
Zalovany je povine n zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fzeni ve vysi 43

282 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Lenky
Krupickové, LL.M.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Grad v Plzni (dale jen ,spravce dané®) na zakladé dariové kontroly cilené

na zdanovaci obdobi let 2007 - 2009 vydal tfi dodatecné platebni vymeéry na dan z pfijmu
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pravnickych osob za uvedena zdariovaci obdobi a zalobkyné proti kazdému z nich podala
odvolani.

[2]  Financni reditelstvi v Plzni, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zru$eno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona C.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych
pti spravé dani uvedeny uzemni finanéni organy (zde Financni reditelstvi v Plzni), rozumi
se jimi organy financni spravy pfislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb. (zde tedy Odvolaci
financni feditelstvi). Za zalovaného tak bude dile v textu souhrnné oznacovano jak
Financni reditelstvi v Plzni, tak Odvolaci finanéni feditelstvi jako jeho kompetenéni
nastupce.

[3] Predmétem tohoto ftizeni je pouze dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 9087/12-1200-400933 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), Finanéni feditelstvi v Plzni k zalobkyninu odvolani zménilo
dodateny platebni vymér na danovou ztratu z piijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 vydany Finan¢nim turadem vPlzni dne 29. 3. 2012, ¢ .
157183/12/138513402095 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané®), tak, ze ¢astku domérené
danové ztraty z prijmu pravnickych osob zvysilo z 934 554 K¢ na 1502 584 K¢ a vysi
sdéleného penale zmeénilo ze 46727 K¢ na 75129 K¢ Soudasné castky ve vypoctu
doméfené danoveé ztraty z pfiymu pravnickych osob zménilo tak, ze ptvodni danovou
ztratu 5 728 956 K¢ nové stanovilo na 5 160 926 K¢ a dodatecné vymeérenou dariovou ztratu
z Castky - 934 554 K¢ zménilo na - 1502 584 K¢. Napadenym rozhodnutim byl oproti
rozhodnuti spravce dané ze zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2009 vylouden
zalobkyni vynalozeny vydaj (naklad) na splatky leasingu zafizeni technologie pro vyrobu
piva (minipivovaru) s odavodnénim, ze v tomto obdobi zafizeni minipivovaru zalobkyné
sama nevyuzivala, a provozoval je subjekt sni ekonomicky a personalné spojeny,
spole¢nost GROLLss. r. o., ktery nebyl k 74dné platbé za uZivani zavizan. Zalobkyné tak
dle napadeného rozhodnuti zatizila zdklad dané vydaji vynalozenymi na leasing
technologie pivovaru v Castce 1777 305 K¢, aniz by ji v souvislosti s takto vynalozenymi
vydaji (naklady) plynuly zdanitelné ptijmy.

[4]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze se zalovany, jako jiz
predtim spravce dané, dopustil nespravného zjisténi a posouzeni skutkového stavu a
zejména chybného vykladu a aplikace § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu.

[5]  Skutkovy stav popsala zalobkyné nasledovné: v ramci svého predmétu podnikani,
kterym je realitni Cinnost, ziskala do vlastnictvi historicky objekt Lautensackovsky dum
v Truhlafske ulici v Plzni, ktery rozsahle zrekonstruovala a soucasné obnovila 1 tamni
prostory pivovaru. V ramci této obnovy uzavrela dne 25. 8. 2006 se spole¢nosti LECONT
s. r. 0. smlouvu o najmu a koupi najaté véci (dale téz ,leasingova smlouva®), zafizeni
technologie pro vyrobu piva. Sohledem nato, ze postradala praktické zkusenosti
s provozem pivovaru a souvisejicimi hostinskymi sluzbami, provedla rekonstrukei 1
vybaveni pivovaru vsouladu spozadavky Ing. J. K. aV. S, jimz vramci svého
podnikatelského zaméru zamyslela po skonceni rekonstrukce objekt pivovaru prenechat
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do najmu a k provozu souvisejictho restauracniho zatizeni. Po dokondeni rekonstrukce
vsak doslo mezi zalobkyni a budoucimi provozovateli ke sporu ohledné vyse najemného,
ktery zpusobil, ze zalobkyné byla nucena od pivodniho zaméru ustoupit a k provozu
pivovaru vyhledat jiné najemce, coz vsak bylo dle jejitho tvrzeni problematicke s ohledem
na to, ze pivovar byl nezkolaudovany, nevyzkouseny a nezabéhnuty, bylo tedy nutné
poditat s urcitym (tézko odhadnutelnym) casovym tsekem pro to, aby byly odstranény
veskeré technologické nedostatky zatizeni a bylo dosazeno optimalni kvality vyrabéného
piva. Provoz pivovaru v tomto stadiu pripravenosti byl tedy dle minéni zalobkyné pro
v/ / 7 . V. v / /v / s ~ v
pripadného najemce spojen spomérné vysokym hospodarskym rizikem. Zalobkyné
nastalou situaci reSila zajisténim zkusebniho provozu pivovaru za ulelem odstranéni
/ 4 o Ve 4 M M 4 M v /
vyrobnich nedostatki a ptipraveni pivovaru jako komplexniho objektu s veskerym
zazemim a plnohodnotnou vyrobou pro dlouhodoby pronajem. Proto uzavtela dne 30. 6.
2008 se spolecnosti GROLL s. r. o. dohodu o vzajemné spolupraci spocivajici v tom, ze
zalobkyné poskytla prostory pivovaru véetné technologické casti a spolenost GROLL s. r.
o. zajistila na své naklady kompletni rozbéhnuti vyroby piva a souvisejici provoz pivovaru
i VA 4 M 4 v v v/ / i v
1 restaurace. Soucasti smlouvy bylo i ustanoveni o délbé pripadného zisku v poméru 50 :
50. Takto byl pivovar provozovan do uzavfeni smlouvy o jeho pronajmu se spolecnosti
AZ Catering services s. r. o. dne 25. 3. 2010.

[6] Za danych skutkovych okolnosti dle zalobkyné spravni organy dospély
k nezakonnému zavéru, ze ji vynalozené naklady leasingovych splatek za zafizeni
minipivovaru béhem zdarnovactho obdobi roku 2009 nesplnily podminky pro jejich
zahrnuti do zikladu dané ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z piHjmd. Zalovany
nespravné zhodnotil popsany skutkovy stav, kdyz v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze
tyto vydaje byly vynalozeny ve prospéch jiného danového subjektu (GROLL s. r. o.).
Spoluprace s GROLL s. r. o. pro ni byla provizornim reSenim, jehoz smyslem nebyl najem
minipivovaru, jak dovozuje zalovany, ale zajisténi jeho zkusebniho provozu. Nesouhlasi
s hodnocenim zalovaného, ze objekt minipivovaru byl plnohodnotny a fungujici jiz od
pocatku spoluprace s GROLL s. r. o. na zakladé predavaciho protokolu ze dne 14. 3. 2008,
podle néhoz bylo uvateno 8 varek piva. Takové (technické) uvedeni minipivovaru do
provozu bylo dle zalobkyné nutno odlisit od dosazeni jeho plnohodnotného provozu, o
néjz usilovala a jemuz predchazela tada tkond v souvislosti s optimalizaci vyroby.
Zalobkyné dale odmitd hodnoceni napadeného rozhodnuti, dle ného# na zikladé shora
uvedené smlouvy o spolupraci poskytla spole¢nosti GROLL s. r. 0. zdzemi minipivovaru
beziplatné. Své jednani povazuje za ekonomicky racionalni a odvodnéné s ohledem na to,
ze GROLL s. r. o. na oplatku zajistila know-how pottebné pro realizaci provozu a rovnéz
nesla naklady (a vkonetném duasledku rovnéz ztraty) celého zkusebniho provozu.
Zalobkyné svéfila minipivovar do zkuSebniho provozu pravé svidinou dosazeni
budoucich pfijmt z pronajmu jiz zabéhnutého minipivovaru, coz se ji podafilo naplnit.
Prestoze zisku ze zkusebniho provozu pivovaru v koneéném dasledku nebylo dosazeno,
tedy zalobkyné negenerovala v daném zdariovacim obdobi v souvislosti s pfedmétnou
dohodou o spolupraci zadné vynosy, nelze odhlédnout od pfinosu, ktery pro ni tato
spoluprace méla, v podobé Gspésného a plnohodnotného zprovoznéni minipivovaru, jenz
mohl byt (a také nasledné byl) pfenechan do najmu trvalému najemci.

[7]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl o zalobach proti vsem tfem
rozhodnutim zalovaného (tykajicim ze zdariovacich obdobi let 2007, 2008 a 2009) jedinym,
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v zahlavi oznaCenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti tykajici se zdariovacich obdobi let
2007 a 2008 zrusil a vratil véci k dal$imu fizeni zalovanému (vyroky I. a IL.) a zalobu proti
rozhodnuti o dani z prijma pravnickych osob za obdobi roku 2009 zamitl (vyrok IIL).
Vyrokem IV. pak rozhodl o nakladech fizeni. Za kli¢ovou povazoval pravni otazku, zda

4 v/ 4 M /4 v/ 4 i M i . M /4 4
naklady na pofizeni technologického zafizeni minipivovaru, tzn. jednotlivé splatky
najemneého, splinovaly podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy jednalo-li se o

/ M v v /4 i \4 /4 4 V7. o
vydaje dariové uznatelné, u nichz byla ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
respektovana jejich vécna a casova souvislost s prijmy. Krajsky soud neakceptoval
zalobkynin nazor, ze dosahovani prijma v pri¢inné souvislosti s vynalozenymi vydaji je

4 v 4 4 i v o4 4 4 4 i / 4

nezbytné posuzovat v ¢asovém ramci presahujicim dobu vynakladani leasingovych splatek
(od srpna 2006 do brezna 2011), a to ohranieném az dobou zivotnosti pronajimaného
technologického zafizeni. Krajsky soud podotkl, Ze po uplynuti doby najmu (do 15. 3.
2011) nelze vysledovat ani vécnou souvislost dosahovanych pfijmu, nebot poté se ménily
vlastnické vztahy k zatizeni 1 nemovitosti, kde bylo umisténo. Krajsky soud neshledal ve
shodé se zalovanym vécnou souvislost mezi jednotlivymi vydaji vynakladanymi zalobkyni
podobu trvani najmu technologického zarizeni minipivovaru, nebot bylo nesporné

cev V Vv DERV) . M . \ 4 I4 v
zjisténo, ze jiz od roku 2008 pivovar neprovozovala, jelikoz ten byl provozovan na zakladé
smlouvy o spolupraci spole¢nosti GROLL s. r. 0. Ani samotna zalobkyné neocekavala, ze
to bude ona, kdo bude dosahovat po vynalozeni vydaju spojenych s pronajmem
technologického zafizeni (minéno leasingem - pozn. NSS) vécné souvisejicich prijmu
z provozu minipivovaru, kdyz sama tvrdila, ze spole¢nosti GROLL s. r. o. neméla
v umyslu provoz prenechat, nebot slo o provizorni reseni. I poté zafizeni provozoval jiny
subjekt (AZ Catering services s. r. 0.). Vécnou souvislost mezi vydajem a pfijmem vylucuje
dle krajského soudu i odliSnost subjektu, ktery predmétny vydaj vynalozil, tedy
zalobkyné, od subjektu, které na zakladé tohoto vydaje dosahovaly souvisejici prijmy, tedy
provozovateld minipivovaru.

[8]  Casovou a vécnou souvislost mezi vynalozenymi vydaji a nasledné dosahovanymi
prijmy dle krajského soudu nemuze dolozit ani vysvétleni podnikatelského zaméru
zalobkyné, ze Glelem uvedeni do zkusebniho provozu bylo zabezpedeni nasledného
provozu plnohodnotného. Bez ohledu na vys$i dosahovanych pfijma z pocateéniho
4 4 M . . v/ . v v 4 4
provozovani minipivovaru pocinaje rokem 2008, vletné roku 2009, nebylo prokazano
/7 Vv v \4 vV, _V 4 Vv Vv /4 v ’ . 4
tvrzeni zalobkyné, Ze spusténi provozu v breznu 2008, predstavované uvarenim osmi varek
piva, nebylo mozné hodnotit jako zahajeni plnohodnotného provozu minipivovaru.
Rozbéhnuti vyroby piva v pochopitelném omezeném rozsahu pocalo v dubnu 2008 a v
prubéhu celého zdanovactho obdobi let 2008 1 2009 provoz pivovaru probihal kontinualné
bez zjevnych vypadki, coz doklada vystupovani GROLL, s. r. o. jakozto plnohodnotné
jeviych vyp ystup J p
provozovatelky pivovaru (méla smluvné zajistén odbér energii a stala se i platcem spottebni
dané z piva, ktera byla odvadéna v dastkach dokladajicich pravé kontinualni provoz
p y ] p p
zafizeni pivovaru). V prubéhu zdanovacich obdobi let 2008 1 2009 to byla zalobkyné, kdo
vynakladal vydaje prostrednictvim thrady plateb leasingu za pronajem technologického
zafizeni minipivovaru, ale nebyla to ona, kdo v pficinné casové a vécné souvislosti
dosahoval na podkladé tohoto vydaje souvisejicich prijmua. Krajsky soud tedy ve shodé se
spravnimi organy neshledal ve vztahu ke stézovatelkou vynalozenym nakladim na
porizeni technologického zatizeni pro vyrobu piva primy a bezprostfedni vztah mezi
vydaji a prijmy, byt olekavanymi, ¢imz nebyly naplnény podminky pro uznani
predmétnych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Proti vyrokim III. a IV. napadené¢ho rozsudku podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[10]  Stézovatelka predné zdiraznila, ze krajsky soud i zalovany se soustfedili vyhradné
na skuteCnost, ze vdaném obdobi nevykazala v souvislosti s provozem pivovaru zadné
vynosy, avsak jiz zcela odhlédli od davodu, které ji k uzavtreni dohody o spolupraci se
spolecnosti GROLL s. r. o. za danych podminek vedly. Tato spoluprace méla zajistit
zkusebni provoz pivovaru kompetentnimi osobami a lze ji ptirovnat k modelu ,joint
venture“, kdy se subjekty spolecné podili na provozu podniku a nasledné obdrzi cast zisku
na zakladé toho, jak k jeho ziskani prispély. Poukazala na provizorni charakter zvoleného
feSeni dané situace a podotkla, ze opomenutim posouzeni ekonomické podstaty a
racionality stézovatelkou vynalozenych naklada se krajsky soud odchylil od judikaturnich
zavéri Nejvysstho spravniho soudu, ktery naopak nutnost zohlednéni skutecné
ekonomické podstaty vynalozenych naklada setrvale zduraznuje. Pritom skuteénost, ze
stézovatelka nedosahla v inkriminovaném obdobi zadnych vynost, jesté sama o sobé
nevylucuje, ze zvolena forma spoluprace méla pro stézovatelku ekonomicky ptinos, a byla
tudiz opodstatnéna.

[11]  Stézovatelka se v dané souvislosti neztotoznila s hodnocenim krajského soudu, dle
néhoz rozbéh vyroby piva podal jiz v roce 2008 a poté probihal kontinualné bez zjevaych
vypadku, tedy ze se jednalo o plnohodnotny, nikoliv zkusebni provoz. Podotkla, ze pojem
zkusebni provoz je nutno chapat v podnikatelském, nikoliv v Cisté technickém smyslu
slova. Neslo tedy pouze o fazi dokondeni technickych parametrt vyroby piva, ale o casovy
usek, ve kterém dochazi k zavadéni a etablovani pivovaru s restauraci na trhu (tzv.
launching), k ziskani stabilni klientely, image a kvality. Nelze tak sméSovat uvedeni
pivovarského zafizeni do provozu, dosazeni jeho plnohodnotného provozu a vybudovani
pozice na trhu, které si zadaji vice ¢asu a dalsi dkony.

[12] Stézovatelka dale pripomnéla nekonzistentnost pfistupu zalovaného pri
vyhodnoceni skutkového stavu, kdyz v pfipadé DPH zalovany stézovatelce v rozhodnuti o
odvolani ze dne 5. 12. 2013, ¢ . 30395/13/5000-14302-707271, tykajicim se DPH za
zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009, prisvédéil v tom, ze ¢asové obdobi, po které platila
dohoda o vzajemné spolupraci se spoleCnosti GROLL s. r. o., predstavuje ptipravnou fazi,
kterou je tfeba povazovat za ekonomickou ¢innost. Prestoze DPH je jina dan, bezpochyby
stejné jako dan z prijmG pravnickych osob funguje na principu ekonomicky racionalni
aktivity a nelze tedy tentyz skutkovy stav z hlediska obou dani chapat diametralné
rozdilné. V ramci popsané joint venture® stézovatelka poskytla provozovnu vletné
materialniho vybaveni a spole¢nost GROLL s. r. o. zajistila pro tuto etapu zavadéni
nového provozu na trhu sladka, zazemi, zkuSenosti z oboru anesla rovnéz vSechny
niklady zaji$téni provozu. Usp&na spoluprice, diky niZ sté¥ovatelka mohla objekt
pronajmout jako zavedenou provozovnu, méla pro ni nepopiratelné ztetelny ekonomicky
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vyznam a vyustila v pronajem spole¢nosti AZ Catering services s. r. o. (provoz do 28. 2.
2013), a posléze spolecnosti Pivovar Groll Plzei s. r. 0., provozuyjici pivovar dodnes.

[13] Krajskému soudu stézovatelka vytkla pfilis Gzké chapani imperativu casové
souvislosti vynalozenych nakladd na jednotlivé leasingové splatky ve vazbé na generované
vynosy. Dle stézovatelky je nespravny tsudek krajského soudu, dle néhoz by vynosy
musely byt nutné generovany v obdobi, kdy dochazelo k vynakladani nakladd. Svou
argumentaci stézovatelka podpotila odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz mezi vynakladanymi vydaji a pfijmy nemusi byt vztah jakési
primé umeéry v konkrétnim zdanovacim obdobi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82).

[14] Stézovatelka se rovnéz ohradila proti krajskym soudem uplatnénému vykladu
podminky vécné souvislosti nakladd s prijmy podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd,
ktery povazuje za prilis restriktivni. Pozadavek dosazeni stézovatelCina pfijmu pouze
primym provozovanim pivovaru presahuje dle jejtho minéni ramec citovaného ustanovent,
nebot prijmy z provozu pivovaru stézovatelka generovala neprimo, coz je zjevné v pripadé
pronajmu zarizeni spole¢nosti AZ Catering services s. r. 0., z néhoz stézovatelce plynuly
prijmy z nijemného. K ziskani téchto prijmt by ovSem nedoslo bez spoluprace se
spolecnosti GROLL s. r. 0. V této souvislosti stézovatelka dodala, ze krajskym soudem
konstatovany nedostatek vécné souvislosti i proto, ze ke konci roku 2011 nastala zména
vlastnickych vztahua k pivovarskému zatizeni a samotné nemovitosti, ve které bylo zatizeni
provozovano, nema oporu v provedeném dokazovani a je pravdivy pouze z dasti, nebot
stézovatelka je stale majitelkou pivovarského zarizeni a nadto je presvédéena o tom, ze
okolnosti nasledné transformace ji potizeného majetku nemohou mit vliv na posouzeni
splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot nastaly az nékolik let od
realizace investice a nebyly v rozhodné dobé vabec predvidatelne.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odGvodnéni napadeného rozsudku, s jehoz
4 v v v M M 4 v/ v vV v /
zavéry se plné ztotoznil. Dle jeho nazoru nebylo v ptipadé stézovatelkou vynalozenych
vydaja v souvislosti s leasingem technologie minipivovaru prokazano jejich vynalozeni

M M v 4 **V_V 4 Ve v 4 vV Ve / M 4
v souvislosti se snahou o dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni stézovatel¢inych zdanitelnych
prijmu, kdyz prijmy z vlastniho provozu technologie inkasoval jiny subjekt, ktery nebyl
zavazan k zadné platbé vuci zalobkyni z titulu jejtho uzivani. Dale zalovany uvedl, ze
v predmétné véci neni podstatné, zda GROLL s. r. o. provozovala minipivovar zkusebné
ani s jakym vysledkem. Podstatnou skutecnosti je, ze naklady stézovatelky byly zatizeny
naklady, které souvisely s podnikanim jiného subjektu, tj. které stézovatelce nepfislusely.

[16] Zalovany dale zdGraznil, Ze nezpochybnuje vydaje vynalozené stézovatelkou
v souvislosti s leasingem minipivovaru v dobé, kdy jej neprovozovala spolecnost GROLL s.
b / M vV v 4 / v Ve / /.
r. 0., nebot vydaje stézovatelkou vynalozené v této dobé, kdy se snazila nalézt najemce, lze
oznacit za vydaje slouzici k zajisténi zdanitelnych pfijmu stézovatelky. V pfipadé, kdy vsak
v/ , ) v A S P v
technologii minipivovaru uzival ke své podnikatelské cinnosti jiny danovy subjekt nez
Y , o : - , :
stézovatelka, ktera uplatnila vydaje, jez s touto podnikatelskou ¢innosti jiného subjektu
souvisely, aniz by v této souvislosti obdrzela jakékoli pfijmy, nelze tyto vydaje uznat za
danove ucinné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Zalovany tedy nepovazuje za
spravné uznat danové vydaje (naklady) stézovatelky vynalozené na pronajem technologie,
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kterou fakticky bezaplatné cca dva roky pouzival k dosahovani svych ptijmt jiny danovy
subjekt, ktery z jeho provozu pobiral uZitky. Zalovany koneéné nesouhlasi s argumentaci
stézovatelky ohledné spoluprace s GROLL s. r. o. v ramci preklenovaciho obdobi, pficemz
poukazal na skuteénost, ze objekt minipivovaru byl plnohodnotny a fungujici jiz ode dne
14. 3. 2008 (uvareni prvnich varek piva), tedy byl pfipraven k pronajmu a nadto od
poloviny dubna 2008 v provozu pro verejnost. Stézovatelka tak mohla ptijmy souvisejici
s uplatnénymi naklady pobirat jiz od dubna 2008, av$ak namisto ni prijmy z bezplatného
uzivani minipivovaru pobiral jiny danovy subjekt.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je take splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[18] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 . . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Jadrem kasa¢ni stiznosti je tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
4 / 4 4 vV Vv v \4 /4 / . 4

v nespravném posouzeni otazky, zda stézovatelkou nesporné vynalozené vydaje (naklady)

na leasingové splatky technologického zafizeni minipivovaru lze posoudit v souladu

s § 24 odst. 1 zakona o dani z pfiymad pravnickych osob jako vydaje vynalozené na

dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

[20] Ustanoveni § 24 odst. 1 specifikuje danovou uznatelnost nasledovné: ,Vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijm# se pro zjisténi
zdkladu dané odecrou wve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem
a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni
prijmii uplatnény. (...)”

[21] Obecnou charakteristiku vydaji vynalozenych k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt pak dale rozviji ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z té
plyne, Ze uznatelnymi vydaji jsou pouze ty, jez byly skutetné vynalozeny za {celem
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijml z podnikani, byt teprve olekavanych, resp. vydaje,
které bezprostredné souviseji s podnikatelskou c¢innosti dafiového subjektu, jsou pfimérené
a mezi nimi a oéekavanymi pfijmy existuje pfimy vztah (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64). Tento pfimy
vztah pak judikatura interpretuje tak, ze bez vynalozeni danych nakladi by podnikatel
v 4 4 V7/e o 4 Ve M v \4 4 v '
ocekavané prijmy vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Je tak vzdy nutno zvazit,
zda fakticky vydaj bud pfinese pfijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespon
oV eV v 4 V7/e V/_ _V*V/ V* 4 vV 4 . \4
napomuze jiz dosazené prijmy drivéjsi ¢innosti danovému subjektu udrzet (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82). Takovou vazbu
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Ize ilustrovat nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/01, kdy soud
v ptipadé spolecnosti podnikajici ve zdravotnictvi posoudil jako vydaj slouzici k zajisténi
ptijmt nakup dialyzacnich jednotek ajejich bezplatné poskytnuti zdravotnickym
zafizenim, nebot kdyby dana spoleénost takto nepostupovala, pak by neméla komu
prodavat souvisejici zdravotnicky material, jehoz prodej byl predmétem jejiho podnikani.

[22] Pravé otazka existence pfimého vztahu mezi vydaji na splatky technologického
vybaveni minipivovaru a (olekavanymi) pfijmy je v nyni posuzované véci spornou.
Pfijmy, které stézovatelka klade do souvislosti se svymi vydaji, jsou ptijmy z pronijmu
objektu pivovaru dal$im spoleénostem, ziskané posléze diky spolupraci s GROLL s. r. o.,
ktera pivovar provozovala bez plateb pronajmu a jako protihodnotu dosahla (dle
stézovateléina tvrzeni) plnohodnotného provozu pivovaru a vybudovani jeho pozice na
trhu. Optikou citované judikatury lze tedy v intencich § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu uznat stézovatelin vydaj na splatky vybaveni minipivovaru slouzici k provozu
GROLL s. r. o. za situace, kdy by bez této spoluprace nemohla objekt pivovaru
pronajmout (ekonomicky smysluplné ¢i vabec).

[23] Vsouladu sustalenou judikaturou zdejstho soudu je véci stézovatelky, aby tuto
tvrzenou souvislost dostateCné prokazala. Stézovatelka ji  vysvétlovala svym
podnikatelskym zamérem pronajmu zrekonstruovaného objektu pivovaru a nutnosti resit
nastalou situaci odfeknuti pavodné planovanych najemct, kdy méla k dispozici pivovar ve
stadiu zahajeného provozu pivovarského zafizeni (bfezen 2008). Dle stézovatelCiny kasacni
namitky bylo v dané fazi velmi obtizné nezavedeny pivovar pronajmout, proto zahajila
spolupraci s GROLL s. r. o., jiz ptirovnala k modelu ,joint venture®. I kdyz veskeré
naklady souvisejici s provozem jakoz i prijmy ze (ztratového) zkusebniho provozu
nalezely GROLL s. r. o., jez byla v daném obdobi rovnéz platkyni spotrebni dané z piva,
Nejvys$i spravni soud je presvédCen, ze jednani stézovatelky nelze uptit ekonomicke
opodstatnéni.

[24]  Z predestrenych skutkovych okolnosti je zjevné, Ze neobstoji zavér, ze bez
»zkusebniho provozu“ jinym subjektem za nulové najemné by nebylo mozno objekt
vCetné pivovarského zatizeni pronajmout vibec. To vSak stézovatelka nikdy netvrdila.
Zbyva tedy posoudit, zda lze za ekonomicky racionalni povazovat jeji Gvahu, ze zavedeny
podnik bude moci v blizké budoucnosti pronajmout vyhodnéji, tj. Ze po uplynuti

v /4 4 AN 4 V7. oV o v v 4
prechodného obdobt, kdy ji Zadné prijmy z provozu nepoplynou, muze divodné ocekavat,
ze nalezne provozovatele ochotného a schopného jeji majetek provozovat a platit za to

Ve vV 4 /e /4 v 7/ v 4 / i 4 V7/e M v \4 4
priméfené najemneé (predstavujici olekavany zdanitelny prijem, pro jehoz dosazeni se do
tohoto projektu pustila).

[25] Stézovatelce lze dat za pravdu v tvrzeni, Ze pfi posuzovani, zda lze urcité vydaje
povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, je nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou
podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69, a
ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75). Krajsky soud na zakladé zalobnich boda
uznatelnost  stézovatel¢ina vydaje prezkoumaval 1 prizmatem ji predestreného
ekonomického zaméru. V této souvislosti shodné se zalovanym i spravnim organem
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prvatho stupné dospél k zavéru, ze jiz okamzik pocate¢niho spusténi pivovaru v breznu
2008 lze hodnotit jako zahijeni plnohodnotného provozu pivovaru, coz odivodnil
skutednosti, ze jiz od nasledujictho obdobi se rozbihala vyroba piva, podnik byl otevien

VI . , v , . . 1.V . /
pro vetejnost a 1 v nasledujicich letech probihal provoz pivovaru kontinualné bez zjevnych
vypadkt. Z toho dovodil, ze zadného ,provizorniho“ ¢i ,zavadéciho® provozu ani po
prechodnou dobu nebylo tfeba, respektive ze nemohl byt opodstatnénym mezistupném
v cesté za budoucimi pfijmy z pofizovaného majetku.

[26] Nejvyssi spravni soud se vsak stakovym hodnocenim nemuze ztotozait.
Stézovatelka totiz vérohodné predestrela, ze brezen 2008 nelze z podnikatelského hlediska
povazovat za pocatek plnohodnotného provozu, nebot byl v této fazi pivovar pripraven
. ’ . . A v <« M

pouze ztechnického hlediska, nicméné nebyla doposud ,vyladéna“ receptura piva,
optimalizovana jeho vyroba, stejné tak ani nebyla zavedena znacka pivovaru. Stézovatelka
rovnéz setrvale upozornovala na skutecnost, ze jejim podnikatelskym zamérem nikdy
nebylo provozovani pivovaru, nybrz jeho pronajem. Z jejiho hlediska tedy nebyl okamzik

VA / 8% / / v i 4 4 i M M v v
pocatku vyroby klicovy, nybrz usilovala o takove stadium zavedenosti pivovaru, v némz
by bylo mozné a ekonomicky vyhodné jej pronajmout. Proto je pfirozené a
z ekonomického hlediska zcela pochopitelné, ze se rozhodla postarat se o co nejrychlejsi
uvedeni celého komplexu do provozu, atoiza,.cenu“ jeho nevydélecnosti v casové
omezeném obdobi. Krajsky soud i spravni organy obou stupna tedy vyhodnotily

v 4 vV Ve i / 4 v 4 v oo 4 o4 v

vysvétleni stézovatel¢ina podnikatelského zaméru nespravné jako nedokladajici vécnou
souvislost vynalozeného vydaje na splatku leasingu pivovarského zatizeni s nasledné
dosazenymi pfijmy z pronajmu zavedené¢ho pivovaru. Na tomto misté je potreba
zdUraznit, ze bez uhrazeni leasingovych splatek by vlastnictvi technologického zafizeni
minipivovaru, jez je nenahraditelnym predpokladem jeho provozovani, na stézovatelku
nikdy nepfeslo, coz by do budoucna vyloucilo generovani jakéhokoli prijmu z pronajmu
komplexu uréeného k provozovani minipivovaru a na néj navazanych podnikatelskych
aktivit dal$im subjektim.

[27] Stézovatelka krajskému soudu rovnéz vytykala, Ze se svym (nezikonnym)
vykladem § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd vzdalil od judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. K otdzce dasové a vécné souvislosti mezi vynalozenym vydajem a
naslednymi ptijmy odkazala jeho rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 87, kde
bylo feCeno: ,,Z citovaného § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi nelze dovodit, Ze vynalozené
vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a
prijmy nutné existuje vztah jakési primé viméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd
v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto scelem vynaloZené. Jen vydaje, které jsou s to prinést
dariovému subjektu zdanitelné prijmy nebo mu zajistit tok prijmii jiz stavajicich, mohou byt
zoblednény pro dariové icely. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdakona pri vymezeni
zdkladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmii a vydaji v daném
zdariovacim obdobi. Bylo by vsak nesmysiné zminénou normu vykladat tak, Ze ona vécni a
casovd souvislost se musi uskutecnit cestou primou, bez iicasti dalsich stran, riizné ekonomicky
propojenych a na sobé mnohdy i zavislych. Stejné tak neni realné, aby se naklady a z nich poté
pritékajici priimy stietly v témze zdariovacim obdobi. Je totiz véci podnikatelského zaméru ¢i
strategie, jak dariovy subjekt svoje prijmy hodld nacasovat. Vzdyt naklad vynaloZeny v jednom
zdariovacim obdobi miiZe prinést prijem aZ v Casové vzdalenéisi dobé a nebo dokonce prijem
nemust prinést viibec. (...) Podstatné je, Ze mezi vydaji (ndaklady) a ocekdvanymi prijmy tak musi
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existovat primy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv prima viméra), v opacném pripadé
N v oV . 4 . \4 / \4 / \4 / V- V.V / \ O ¢C
se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrZeni & zajisténi prijma.

[28] Jak vyplyva ze shora citované judikatury, pozadavek vécné a Casové souvislosti
vynaloZenych vydaja a pHjma je nutno vykladat iteji. Zalovany stéZovatelce uznal podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt vydaje splatek technologického vybaveni pivovaru
v obdobi pred i po spolupraci se spolecnosti GROLL s. r. o. V obdobi spoluprace
s GROLLss. r. o. vsak pro absenci povinnosti platby najjemného a vzhledem k provozovani
pivovaru (a dosahovani pfijmu spolu s vynakladanim s tim souvisejicich vydajti) silami této
spolecnosti a nikoli stézovatel¢inymi, zalovany leasingovy vydaj stézovatelce odmitl uznat.
Nejvyssi spravni soud je vsak v souladu se shora citovanou judikaturou toho nazoru, ze
nelze posuzovat splnéni jednotlivych parametrti vynalozeného vydaje podle § 23 odst. 1
a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma izolované, nybrz Ze je vzdy nutno komplexné
vnimat ekonomickou realitu predestfenych vztaht v kontextu podnikatelskych zaméra
daniového subjektu. S ohledem na shora popsanou stézovateléinu podnikatelskou strategii,
ktera se nijak nevymyka béznym postupum a obecné znamym principim (zavedeny
podnik se prodava i pronajima lépe, tzn. vyhodnéji), nebyl sporny vydaj divodné vyloucen
z vydaji vécné a Casové souvisejicich s (ocekavanymi) prijmy. Absenci sjednaného
najemného mezi stézovatelkou a GROLL s. r. o. nelze hodnotit jako pfekazku uznani
daného vydaje. Stézovatelka jako osoba, ktera v pohostinstvi nepodnika, totiz svého
partnera GROLL s. r. o. vyuzila pro jeji know-how a patrné i zkusenosti s provozem
tohoto typu podniku k tomu, aby posléze ziskala hladce fungujici a zavedeny pivovar, jenz
by za vyhodnych podminek (adekvatni protihodnotu) pronajala nékomu jinému. Nejvyssi
spravni soud také na rozdil od spravce dané i krajského soudu nespattuje zadny nedostatek
vtom, ze jedna véc (zde zafizeni pivovaru) slouzi k dosahovani zisku vice osobam.
Typicky (jako zde) plynou zvyroby piva pfijmy provozovateli minipivovaru
a zprostredkované 1 pronajimateli celého zafizeni od jeho provozovatele. Jeden bez
druhého by svych prijmu z potencialu pivovarského zafizeni nedosahli.

[29] 'V dané souvislosti lze absenci sjednaného najemného ze stézovatelcina hlediska
vaimat pouze jako v jistém smyslu dal$i vydaj vynakladany v zajmu toho, aby nasledné
byla schopna zavedeny pivovar dale pronajmout. Protiplnéni ze strany GROLL s. r. o.
tedy nebylo finanéniho razu, ale spocivalo ve vybudovani z podnikatelského hlediska
fungujictho, a pro jiné provozovatele tedy atraktivnitho pivovaru. Stézovatelkou
vynakladané vydaje na leasing technického vybaveni pivovaru tedy slouzily z pohledu
vécné souvislosti ke stejnému Ucelu jako v ostatnich zalovanym uznanych obdobich,
nicméné nyni s tim rozdilem, ze v dané situaci byly uplatnény za Gcéasti GROLL s. r. o.
Casové souvislost téchto vydajt byla dina ve vazbé k uzavfenym smlouvdm o prondjmu
pivovaru spolecnosti AZ Catering services s. r. 0. a nasledné spolecnosti Pivovar Groll a. s.
Stézovatelka z hlediska ¢asové souvislosti usilovala o budouci zisk z pronajmu, kterého
uzavrenim uvedenych smluv pozdéji realné dosahla. Skutecné je tedy pro posouzeni ¢asove
souvislosti vydaja a priymu tfeba vychazet z ramce daného predpokladanou zivotnosti
zatizeni (jak setrvale tvrdila stézovatelka), a nikoli dobou jeho splaceni. Ze shora citované
konstantni judikatury zdejsiho soudu plyne, ze neni na prekazku uznani casové souvislosti
vydaje a pfijmu, neprotknou-li se ve stejném zdanovacim obdobi. Ani v tomto sméru tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal absenci vécné a casové souvislosti vynalozeného vydaje
a dosazenych prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, kdyz stézovatelka
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uvedené smlouvy uzavtela a plnéni z nich obdrzela az v nasledujicich danovych obdobich
po vynalozeni vydaja na leasingoveé splatky.

[30] Ze shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, kdyz v napadeném rozsudku podobné jako zalovany nevyhodnotil
stézovatelkou vynalozené splatky leasingu zafizeni minipivovaru jako vydaj vynalozeny
k dosazeni budoucich zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma.

[31] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze nevyporadaval stézovateléinu namitku
nekonzistentnosti postupu zalovaného ve vztahu kjeho rozhodnuti o stézovateldiné
odvolani v fizeni tykajicim se dané z pridané hodnoty, nebot tato namitka byla poprvé
uplatnéna az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., in fine totiz brani
tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které uplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano. Obecné vsak lze
poznamenat, ze predpoklady pro stanoveni dariové povinnosti u jednotlivych dani jsou
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stejné, zakladaji-li se na stejnych principech. K odlisnému nazirani na tutéz véc pro Gcely
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ruznych dani je zapotrebi racionalniho davodu vychazejictho ze znéni pravni Gpravy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ.
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
stézovatelky proti napadenému rozsudku je divodna, a proto jej v napadené dasti zrusil
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto ve
vyroku oznacené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.). Tento nazor
lze shrnout tak, Ze zalovana nespravné posoudila stézovatelkou v predmétném zdanovacim
obdobi vynalozené splatky leasingu zatizeni minipivovaru jako vydaj neslouzici k dosazeni
budoucich zdanitelnych ptijmG ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmt. V novém
fizeni tedy tyto splatky zahrne mezi vydaje ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
dani z pfijmu.

[31] Krajsky soud s poukazem na pravidlo spéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. 1. s.) nepfiznal
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v napadeném rozsudku pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z Gclastniku, nebot
’ M v v/ v v M 4 / v 7/ 4 . / v . 4

v ramci vSech tfi spolecné projednavanych véci dosahli Gspéchu ve sporu ve stejném
v / v 4 /1° v

poméru. Vyrokem tohoto rozsudku se vsak ona rovnovaha vychylila ve prospéch

stézovatelky, jez dosahla zruseni vSech rozhodnuti zalovaného, ktera tfemi zalobami

napadala. Vyrok o nakladech fizeni jako vyrok zavisly tedy nemohl v uvedené podobé

obstat, a proto byl rovnéz zrusen.



2 Afs 211/2014
pokracovani

[32] Jelikoz Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim Casti napadeného rozsudku
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu, a je tedy poslednim soudem, jenz ve véci rozhodl,
musi kromé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni
pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). V souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
§ 120 s. f. s. ma plné Uspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci jsou tyto
naklady tvofeny castkou 14 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3 x 3000 K¢ za podané
zaloby a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a dale ¢astkou 21 800 K¢ za 8 tkont pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Mezi tyto tkony
spadaji tri tkony pfevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] vazici se ke tfem
podanym zalobam, tfi tkony podani zaloby jakozto pisemného podani soudu nebo jinému
organu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jeden tkon ucasti
na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a sepis kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z prvnich tfi tkonu (prevzeti) prislusi
castka 2100 K¢ [podle § 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 1 a 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012], za kazdy zbyvajici pak castka 3100 K¢ [podle § 7 bodu 3 ve
spojeni s § 9 odst. 1 a 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1. 1. 2013]. Za
kazdy tkon prislusi jesté nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tak naklady fizeni pfed krajskym soudem tvofi soucet ¢astky
14 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky a 24 200 K¢ za pravni sluzby (tfikrat 2100 K¢ plus
pétkrat 3100 K¢ plus osmkrat 300 K¢); protoze advokatka Mgr. Lenka Krupickova, LL.M.
je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady zastoupeni o c¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 21 %, na castku 29 282 K¢. Celkovou castku nakladi fizeni ve vysi
43 282 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Lenky Krupickove, LL.M.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



